Białogard, dn. 19.06.2012 r.

IZP.272.7.2012.RB                                       
ZAWIADOMIENIE
o wyborze oferty
             Powiat Białogardzki - Starostwo Powiatowe w Białogardzie, Plac Wolności 16 – 17, 78-200 Białogard informuje, że w przeprowadzonym postępowaniu przetargowym w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie modernizacji systemów grzewczych w obiektach użyteczności publicznej na terenie Powiatu Białogardzkiego – modernizacja systemu grzewczego w Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych w Tychowie, do realizacji zamówienia wybrano najkorzystniejszą ofertę złożoną przez:

Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowo – Usługowe

„MATEXIM” Heidner  i Wspólnicy Sp. J., 

ul. Królowej Jadwigi 4, 

78-200 Białogard

Oferta złożona przez wyżej wymienioną firmę jest jedyną ofertą nie podlegającą odrzuceniu, jest ofertą kompletną i spełniającą warunki SIWZ.

Działając na podstawie art. 92 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z późn. zm.) Zamawiający informuję, że 
z prowadzonego postępowania zostały odrzucone oferty Wykonawców:
1. ASBUD Technika Grzewcza Kapsa, Łukaszewicz Sp. J., ul. Niepodległości 44, 75-252 Koszalin

2. Usługowy Zakład Instalacyjno – Ogólnobudowlany S.C., inż. Kazimierz Stankiewicz & Zenon Zdrowowicz, ul. Budowlana 26A/7, 78-100 Kołobrzeg

Wyżej wymienieni Wykonawcy zostali wykluczeni z postępowania o udzielenie zamówienia, wobec powyższego zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych ich oferty uznaje się za odrzucone.
3 EKO – INSTAL Miziołek, Śliwa Sp. J., ul. Lniana 11, 75-213 Koszalin

Wyżej wymieniony Wykonawca przyjął do wyceny swojej oferty błędną stawkę podatku VAT 
w kosztorysie ofertowym dotyczącym wykonania robót w budynku internatu. Przedmiotem zamówienia było wykonanie robót instalacyjno – budowlanych w obiekcie Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych w Tychowie. Zakres zamówienia obejmował pierwotnie wykonanie robót budowlanych zgodnie z zał. 7 do SIWZ – „Przedmiar robót + kosztorys ślepy”. Zamawiający na etapie prowadzonego postępowania zmienił treść SIWZ oraz załącznika nr 7 do SIWZ w ten sposób, że przedmiotem zamówienia było wykonanie robót budowlanych w budynku internatu zgodnie z zał. 7a do SIWZ – „Przedmiar robót + kosztorys ślepy Internat” oraz wykonanie pozostałych robót zgodnie 
z zał. 7b do SIWZ – „Przedmiar robót + kosztorys ślepy Roboty pozostałe”. Wykonawca składający ofertę zobowiązany był do sporządzenia dwóch kosztorysów ofertowych zgodnie z w/w załącznikami. Ponadto Zamawiający zawarł informację w SIWZ, że na cenę zaproponowaną przez Wykonawcę 
w ofercie składać się będzie suma cen wynikająca z poszczególnych kosztorysów ofertowych. Dodatkowo Zamawiający zamieścił nowy zał. 1 do SIWZ – Formularz oferta w którym w punkcie pierwszym należało wskazać cenę całkowitą za wykonanie przedmiotu zamówienia oraz ceny poszczególnych robót w rozbiciu zgodnie z zał. 7a i 7 b do SIWZ. Z treści załączonej oferty wynika, iż Wykonawca zastosował tą samą stawkę podatku VAT, tj. 23% w odniesieniu zarówno do robót  przewidzianych do wykonania w budynku internatu jak i do pozostałych robót. Budynek internatu zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektów Budowlanych sklasyfikowany jest pod symbolem PKOB 11, grupa 113, klasa 1130 – budynki zbiorowego zamieszkania. W myśl art. 41 ust 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług, dla towarów i usług wymienionych w załączniku nr 3 do ustawy, stawka podatku VAT wynosi 8%. Art. 41 ust. 12 w/w ustawy mówi natomiast, iż stawkę podatku VAT o której mowa w ust 2, stosuje się do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektów budowlanych lub ich części zaliczonych do budownictwa objętego społecznym programem mieszkaniowym. Pod pojęciem tym mieszczą się między innymi obiekty sklasyfikowane pod symbolem PKOB 11. Tak więc roboty budowlane na obiekcie internatu sklasyfikowanym pod symbolem PKOB 11 na dzień składania ofert objęte były 8 % stawką podatku VAT. Wykonawca natomiast przy wycenie swojej oferty zastosował 23 % stawkę podatku VAT, która zdaniem Zamawiającego jest stawką błędną. Wobec powyższego Zamawiający na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zamówień publicznych, postanowił odrzucić ofertę w/w Wykonawcy, gdyż oferta zawiera błędy w obliczeniu ceny.
Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający informuje, że z prowadzonego postępowania został wykluczony Wykonawca:
1. ASBUD Technika Grzewcza Kapsa, Łukaszewicz Sp. J., ul. Niepodległości 44, 75-252 Koszalin
Wyżej wymieniony Wykonawca nie zabezpieczył swojej oferty wadium. Zamawiający wszczął postępowanie w sprawie udzielenia w/w zamówienia w dniu 21.05.2012 r., ustalając pierwotnie termin składania ofert na dzień 04.06.2012 r. W trakcie prowadzonego postępowania Zamawiający w dniu 31.05.2012 r. zmienił treść Ogłoszenia i SIWZ oraz przedłużył termin składania ofert do dnia 11.06.2012 r. Wykonawca załączył do oferty gwarancję ubezpieczeniową zapłaty wadium ważną 
w okresie od dnia 04.06.2012 r. do dnia 04.07.2012 r. Aby uznać wniesienie wadium musi ono obejmować swoją ważnością cały okres związania ofertą. W powyższym przypadku taka sytuacja nie ma miejsca ponieważ ważność wadium kończy się przed upływem terminu związania ofertą, co prowadzi do braku zabezpieczenia interesu Zamawiającego po dniu 04.07.2012 r. W związku 
z powyższym Zamawiający na podstawie art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp postanowił wykluczyć Wykonawcę z postępowania.

2. Usługowy Zakład Instalacyjno – Ogólnobudowlany S.C., inż. Kazimierz Stankiewicz & Zenon Zdrowowicz, ul. Budowlana 26A/7, 78-100 Kołobrzeg
Powyższy Wykonawca nie przedłożył w ofercie wymaganych w SIWZ dokumentów potwierdzających brak podstaw do wykluczenia. W toku badania i oceny ofert Zamawiający stwierdził, że w/w Wykonawca nie przedłożył w ofercie wymaganych zgodnie z postanowieniami SIWZ dokumentów potwierdzających brak podstaw do wykluczenia z postępowania. W związku 
z tym Zamawiający w dniu 12.06.2012 r. wezwał Wykonawcę do uzupełnienia brakujących oświadczeń i dokumentów w ustalonym terminie do dnia 14.06.2012 r. do godz. 12:00. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego Wykonawca w dniu 14.06.2012 r. o godz. 11:52 dołączył dokumenty 
o których mowa była w wezwaniu. Po ponownym badaniu i ocenie ofert Zamawiający stwierdził, że 
dokumenty złożone w odpowiedzi na wezwanie nie potwierdzają spełnienia warunku braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z postępowania. Dlatego też Zamawiający na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp postanowił wykluczyć Wykonawcę z postępowania.

Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający informuje, że umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia faksem lub 10 dni od przesłania niniejszego zawiadomienia listownie.
W niniejszym postępowaniu wpłynęły następujące oferty Wykonawców:
	L.p.
	Nazwa Wykonawcy
	Ocena (pkt.)

	1
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowo – Usługowe „MATEXIM” Heidner  i wspólnicy Sp. J., ul. Królowej Jadwigi 4, 78-200 Białogard
	100

	2
	EKO – INSTAL Miziołek, Śliwa Sp. J., ul. Lniana 11, 75-213 Koszalin
	Odrzucono

	3
	Usługowy Zakład Instalacyjno – Ogólnobudowlany S.C., inż. Kazimierz Stankiewicz & Zenon Zdrowowicz, ul. Budowlana 26A/7, 78-100 Kołobrzeg
	Odrzucono

	4
	ASBUD Technika Grzewcza Kapsa, Łukaszewicz Sp. J., ul. Niepodległości 44, 75-252 Koszalin
	Odrzucono


Od decyzji wyboru oferty przysługują środki ochrony prawnej określone w ustawie 
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych - dział VI "Środki ochrony prawnej". 

Otrzymują:

1.Oferenci biorący udział w postępowaniu,

2. Strona internetowa,

3. Tablica ogłoszeń,

4. A/a dokumentacja przetargowa.
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