UCHWALA NR XXIV/116/2016
RADY POWIATU W BIALOGARDZIE

z dnia 4 sierpnia 2016 1.

w sprawie odpowiedzi na skarge Alicji Wojciechowskiej do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie oraz udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania Rady Powiatu w Bialogardzie przed
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Szczecinie i Naczelnym Sadem Administracyjnym w
Warszawie

Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2016
r. poz. 814) w zwiazku z art. 32, art. 34, art. 35 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2016 1. poz. 718, poz. 846) Rada Powiatu w Bialogardzie uchwala
co nastgpuje:

§ 1. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge Alicji Wojciechowskiej z dnia 5 lipca 2016 r. do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie na uchwalg nr XIV/90/2015 Rady Powiatu w Biatogardzie z dnia 28
grudnia 2015 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Powiatu oraz zakresu kontroli
prawidlowosci ich wykorzystania dla niepublicznych szko6t o uprawnieniach szkét publicznych i placowek
niepublicznych, w brzmieniu stanowiacym zatacznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Udziela si¢ radcy prawnemu Romanowi Witaszek oraz radcy prawnemu Malgorzacie Kasprzak,
kazdemu z nich z osobna, pelnomocnictwa do reprezentowania Rady Powiatu w Biatogardzie w postgpowaniu
przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Szczecinie oraz Naczelnym Sadem Administracyjnym w
Warszawie w sprawie ze skargi Alicji Wojciechowskiej na uchwatge nr XIV/90/2015 Rady Powiatu w
Bialogardzie z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Powiatu oraz
zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania dla niepublicznych szkét o uprawnieniach szkoét publicznych
i placowek niepublicznych, w tym do sporzadzenia odpowiedzi na skarge, ktorej tre§¢ stanowi zatacznik do
niniejszej uchwaly, i przekazania jej wraz ze skarga i aktami sprawy do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie oraz do sporzadzenia i wniesienia do Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie skargi kasacyjnej lub odpowiedzi na taka skarge. Niniejsze pelnomocnictwo upowaznia do
udzielenia dalszych pelnomocnictw.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Biatogardzie.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Koszalin, dnia 4 sierpnia 2016 r.

Wojewédzki Sqd Administracyjny
w Szczecinie
ul. Staromtyriska 10
70-561 Szczecin

Skarzaca: Alicja Wojciechowska
organ prowadzqcy
Prywatnego Centrum Edukacyjnego , Szkoly Sukces”
reprezentowana przez adwokata

Michata Sobczynskiego

Organ: Rada Powiatu w Bialogardzie
reprezentowana przez radce prawnego
Malgorzate Kasprzak
Witaszek, Wronski i Wspolnicy sp.k.
Kancelaria Prawna
ul. Zwycigstwa 28/3

75-037 Koszalin

ODPOWIEDZ NA SKARGE

NA UCHWAELE NR XIV/90/2015 RADY POWIATU W BIALOGARDZIE Z DNIA 28 GRUDNIA 2015 R.
W SPRAWIE TRYBU UDZIELANIA I ROZLICZANIA DOTACJI Z BUDZETU POWIATU ORAZ ZAKRESU
KONTROLI PRAWIDEOWOSCI ICH WYKORZYSTANIA DLA NIEPUBLICZNYCH SZKOL
O UPRAWNIENIACH SZKOE PUBLICZNYCH I PLACOWEK NIEPUBLICZNYCH

Dziatajac w imieniu Rady Powiatu w Bialogardzie, na podstawie udzielonego mi
pelnomocnictwa procesowego, ktérego odpis zalgczam do niniejszego pisma, skladam
odpowiedz na skarge Alicji Wojciechowskiej na Uchwale Nr XIV/90/2015 Rady Powiatu

w Bialogardzie z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji
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z budzetu Powiatu oraz zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania dla
niepublicznych szkét o uprawnieniach szkét publicznych i placowek niepublicznych (zwang

dalej: ,Uchwalq”), w ktorej wnosze o:

1. oddalenie skargi w catosci,
2. na podstawie art. 119 pkt 2 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,

Wwnosze o rozpoznanie skargi na rozprawie.

UZASADNIENIE:

W dniu 28 grudnia 2015 r., na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
r. o samorzadzie powiatowym oraz art. 90 ust. 3, ust. 4e i ust. 8 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty w zwiazku z art. 34 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy o systemie oswiaty, Rada Powiatu w Biatogardzie podjela Uchwate Nr XIV/90/2015
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Powiatu oraz zakresu kontroli
prawidlowosci ich wykorzystania dla niepublicznych szkét o uprawnieniach szkot

publicznych i placowek niepublicznych.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2016 r. Alicja Wojciechowska wezwata Rade Powiatu
w Bialogardzie do usuniecia naruszenia prawa, poprzez uchylenie kwestionowanych
postanowienn Uchwaty Nr XIV/90/2015 Rady Powiatu w Bialogardzie z dnia 28 grudnia
2015 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Powiatu oraz zakresu
kontroli prawidlowosci ich wykorzystania dla niepublicznych szkdét o uprawnieniach szkét

publicznych i placdwek niepublicznych.

Rada Powiatu w Bialogardzie rozpoznata ww. wezwanie do usunigcia naruszenia
prawa, podejmujac w dniu 31 maja 2016 r. Uchwate Nr XXI/106/2016 w sprawie rozpatrzenia
wezwania do usuniecia naruszenia prawa Uchwala Nr XIV/90/2015 Rady Powiatu
w Bialogardzie z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotagji
z budzetu Powiatu oraz zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania dla
niepublicznych szkét o uprawnieniach szkot publicznych i placowek niepublicznych,

uznajac ztozone wezwanie za bezzasadne.

Na ww. uchwate Rady Powiatu w Biatlogardzie skarzaca Alicja Wojciechowska

wniosla skarge, kwestionujac jej zapisy w czesci dotyczacej:

1) §2 zalacznika nr 1 do Uchwaty,
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2) § 6 ust. 2 zalacznika nr 1 do Uchwaty w zw. z zalacznikiem nr 3 do Uchwaly w zakresie
wymogu wskazywania w os$wiadczeniu dotyczacym rozliczenia miesigecznego
z otrzymanej dotacji nazwy, numeru i daty dokumentu ksiegowego,

3) §6 ust. 4 zalacznika nr 1 do Uchwaty,

4) §7 zalacznika nr 1 do Uchwaty,

5) §8ust. 1 pkt2i3 zalacznika nr 1 do Uchwaty,

6) §10 ust. 1 zatgcznika nr 1 do Uchwaly,

7) §10 ust. 2 zatgcznika nr 1 do Uchwaly,

8) §11ust. 3,4, 6,7 zatacznika nr 1 do Uchwaly,

9) zalacznikanr 2,415 do Uchwaly.

Zaskarzonej Uchwale skarzaca zarzucita:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 4 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (dalej: ,,uso”), polegajace na nieuregulowaniu w
uchwale formuty dotacji oraz na niezgodnym z prawem ustaleniu w § 2 zatacznika nr 1
do Uchwaty podstaw obliczania dotacji,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 90 ust. 3 uso w zw. z § 3 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu podziatu
czesci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2016
(Dz.U.2015.2294), poprzez nieokreslenie w Uchwale odrebnych zasad ustalania
wysokosci dotacji przekazywanej dla szkét prowadzacych ksztalcenie w zawodach
medycznych,

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 90 ust. 4 uso, polegajace na przekroczeniu
upowaznienia ustawowego w zakresie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji
poprzez natozenie w § 6 ust. 2 zalacznika nr 1 do Uchwaly na beneficjenta dotacji
dodatkowych obowigzkéw warunkujacych przyznanie dotacji oraz poprzez
wprowadzenie w zalaczniku nr 3 wymogu wskazywania w o$wiadczeniu dotyczacym
rozliczenia miesigcznego z otrzymanej dotacji nazwy, numeru i daty dokumentu
ksiggowego,

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 90 ust. 3f uso, polegajace na przekroczeniu przez
Rade Powiatu w Bialogardzie upowaznienia ustawowego w zakresie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji poprzez ustalenie w § 6 ust. 4 zalgcznika nr 1 do Uchwaly
elementdw tresci dokumentacji ksiegowo — rachunkowej oraz ingerencje w sposéb opisu
(dekretacji) dokumentéw ksiegowych,

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 90 ust. 4 uso, polegajace na przekroczeniu przez
Rade Powiatu w Biatogardzie upowaznienia ustawowego do uregulowania w uchwale
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trybu wudzielania i rozliczania dotacji poprzez wprowadzenie do Uchwaly
wykraczajacych poza to upowaznienie postanowien § 7 zalacznika nr 1 do Uchwaty,

6) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 90 ust. 3f uso w zw. z art. 90 ust. 4, polegajace na
przekroczeniu przez Rade Powiatu w Biatogardzie upowaznienia ustawowego do
uregulowania w uchwale trybu udzielania i rozliczania dotacji poprzez nadanie
kontrolujagcym w § 8 ust. 1 pkt 2 i 3 zatacznika nr 1 do Uchwaty uprawnienn do
przetwarzania danych osobowych uczniow szkét niepublicznych oraz sprawdzania
dokumentagji,

7) mnaruszenie prawa materialnego, tj. art. 90 ust. 3f uso w zw. z art. 90 ust. 3e, art. 90 ust. 3d
oraz w zw. z art. 90 ust. 4 uso, polegajace na przekroczeniu przez Rade Powiatu
w Bialogardzie upowaznienia ustawowego do uregulowania w uchwale trybu udzielania
i rozliczania dotacji poprzez ustalenie w § 10 ust. 1 zatacznika nr 1 do Uchwaly, iz osoby
upowaznione do kontroli maja prawo zada¢ wszelkich dokumentéw zwigzanych
z przedmiotem kontroli,

8) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 90 ust. 3f uso w zw. z art. 90 ust. 4 uso, polegajace
na przekroczeniu przez Rade Powiatu w Bialogardzie upowaznienia ustawowego do
uregulowania w uchwale trybu udzielania i rozliczania dotacji poprzez ustalenie w § 10
ust. 2 zatacznika nr 1 do Uchwaty, iz osoby upowaznione do kontroli maja prawo zadac
wszelkich informagji, danych, dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli, jak
i rowniez zada¢ wykonania z nich odpiséw, wyciagow, wydrukow lub kserokopii,

9) naruszenie zasady prawidlowej legislacji, poprzez zawarcie w Uchwale w § 11 ust. 3, 4, 6,

7 niejasnych oraz wewnetrznie sprzecznych postanowienrt Uchwaty.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonych zapisow Uchwaly, ewentualnie o stwierdzenie, ze zaskarzone zapisy Uchwaly

zostaly wydane z naruszeniem prawa.

W ocenie Rady Powiatu w Bialogardzie, z tak sformulowanym stanowiskiem

skarzacej jednak nie sposob sie zgodzi¢ z nastepujacych przyczyn:

Ad. 1. [naruszenie prawa materialnego, tj. art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 4 uso, polegajace
na nieuregulowaniu w uchwale formuly dotacji oraz na niezgodnym z prawem ustaleniu

w § 2 zalacznika nr 1 do Uchwaly podstaw obliczania dotacji]
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W ocenie organu przedmiotowy zarzut uznac nalezy za nieuzasadniony.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z trescia art. 90 ust. 4 uso, organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji,
o ktérych mowa w ust. la-1c i 2-3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich pobrania i
wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegolnosci podstawe obliczania dotacji, zakres
danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej

wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotagji.

Zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem w tym przedmiocie, w tym m.in.
zgodnie z trescia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
21 stycznia 2015 r., sygn. akt II GSK 2252/13, z art. 90 ust. 4 u.s.o. wynika, Ze intencja
ustawodawcy bylo przeniesienie na rzecz organu stanowigcego wlasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego uprawnienia do ustalenia, w drodze uchwaly (stanowiacej akt
prawa miejscowego), ogoélnych zasad zwiazanych z procesem przyznawania dotacji
oswiatowych oraz trybu weryfikacji prawidtowosci wykorzystania przyznawanych
srodkéw. Uchwala taka moze zawiera¢ m. in. przepisy regulujace tres¢ wniosku
0 przyznanie, upowaznienie jednostek organizacyjnych dzialajacych w ramach wiasciwego
urzedu do weryfikacji formalnej wnioskéw, czy tez szczegdtowy tryb prowadzenia kontroli
prawidlowosci wykorzystania srodkéw. Ustawodawca przekazujac organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego regulacje okreslonej materii, pozostawil mu pewien
margines swobody, aby ten mogt osiagna¢ zamierzony cel jak najmniejszym kosztem dla
adresatow tych przepisow. Przeniesienie przez ustawodawce omawianych kompetencji na
jednostke samorzadu terytorialnego nie jest przypadkowe. Ma ono stuzy¢ sprecyzowaniu
i indywidualizacji trybu przyznawania i rozliczania dotacji w odniesieniu do potrzeb
konkretnej spolecznosci, uwzgledniajac specyfike lokalna, w granicach okreslonych

przepisami ustawy.

W ocenie organu, za chybiony nalezy uznac zarzut skarzacej, a sprowadzajacy sie¢ do
stwierdzenia, ze zapisy § 2 ust. 2 i § 2 ust. 3 zalacznika do Uchwaty , maja charakter ogdlny
i stanowia powtdrzenie zapisOw ustawowych”, za$ ,analiza zaskarzonej Uchwaty oraz jej
zatacznikéw nie pozwala na dokonanie kontroli w zakresie prawidlowosci stawek”,
a , w szczegolnosci Uchwala nie wskazuje formuty obliczania miesiecznych stawek dotacji
dla jednego ucznia w szkotach niepublicznych, w ktérych jest realizowany obowigzek

nauki”.

Odwotaé sie¢ w tym miejscu nalezy do tresci § 2 ust. 2 zalacznika do Uchwaty,

zgodnie z ktorym ,Szkoly niepubliczne o uprawnieniach szkét publicznych, w ktorych
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realizowany jest obowiazek szkolny lub obowiazek nauki, otrzymuja na kazdego ucznia
dotacje z budzetu powiatu w wysokosci rownej kwocie przewidzianej na jednego ucznia
danego typu i rodzaju szkoly w czesci oSwiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez
powiat bialogardzki”, a takze do tresci § 2 ust. 3 zatacznika do Uchwaty, zgodnie z ktérym
,Szkoly niepubliczne o uprawnieniach szkot publicznych, w ktoérych nie realizuje sie
obowiazku szkolnego lub obowiazku nauki, otrzymuja na kazdego wucznia
uczestniczacego w co najmniej 50% obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych w danym
miesiacu, dotacje z budzetu powiatu w wysokosci réwnej 50% ustalonych w budzecie
powiatu bialogardzkiego wydatkow biezacych ponoszonych w szkotach publicznych tego
samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze w przypadku szkoly
ksztalcacej w zawodach medycznych, na ktore szkola posiada pozytywna opinie
o spelnianiu wymagan okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, wydana
przez ministra do spraw zdrowia, dotacja nie moze by¢ nizsza niz kwota stanowiaca 50 %
wysokosci kwoty przewidzianej w czesci oswiatowej subwencji ogélnej otrzymanej przez
Powiat Bialogardzki na ucznia ksztalcacego sie w zawodzie medycznym. W przypadku,
gdy powiat bialogardzki nie prowadzi tego typu i rodzaju szkél publicznych, podstawa
do ustalenia wysokosci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizszy powiat,

prowadzacy takie szkoly.”.

Whbrew stanowisku skarzacej, ww. zapisy kwestionowanej Uchwaly nie stanowia
bezposredniego powtdrzenia przepisOw ustawy o systemie os$wiaty, lecz stanowia jej

uszczegolowienie, w granicach okreslonych ustawa i w ramach delegacji ustawowe;j.

Zapis § 2 ust. 2 zatacznika do Uchwaly stanowi bowiem uszczegdtowienie przepisu
art. 90 ust. 2a uso, zgodnie z ktérym dotacje dla szkdt niepublicznych o uprawnieniach szkot
publicznych, w ktérych realizowany jest obowiazek szkolny lub obowiazek nauki,

przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na jednego

ucznia danego typu i rodzaju szkoly w czesci oswiatowej subwencji ogélnej otrzymywanej

przez jednostke samorzadu terytorialnego, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, pod warunkiem ze

osoba prowadzaca szkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowana

liczbe ucznidéw nie pozniej niz do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.

Ustawodawca w wyzej powolanym przepisie ustawy o systemie oswiaty okreslit
dolna granice wysokosci dotacji (,,nie nizszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia danego
typu i rodzaju szkoty w czesci oswiatowej subwencji 0golnej otrzymywanej przez jednostke samorzqdu
terytorialnego”) dla szkol niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych, w ktérych
realizowany jest obowigzek szkolny lub obowiazek nauki, Rada Powiatu w Bialogardzie
w zaskarzonej Uchwale okreslita natomiast, ze dotacja dla tych szkdt bedzie wyplacana
w wysokosci rownej kwocie otrzymanej przez Powiat Biatogardzki subwengji o$wiatowej
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(,,w wysokosci rownej kwocie przewidzianej na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoty w czesci

oswiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez powiat biatogardzki”).

Doprecyzowanie przepisu art. 90 ust. 2a uso w sposob, w jaki uczynil to organ
w zaskarzonej Uchwale, nie tylko nie wykracza poza delegacje ustawowa przewidziana
w art. 90 ust. 4 uso, lecz takze nie jest sprzeczne z przepisem art. 90 ust. 2a uso, ktéry okresla
ramy, w ktérym moze poruszac si¢ organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,

ustalajac tryb udzielania i rozliczania dotacji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania wskazac¢ takze nalezy, Zze chybiony jest
zarzut skarzacej, dotyczacy niewskazania formuly obliczania miesiecznych stawek dotacji
dla jednego ucznia w szkotach niepublicznych, w ktdrych realizowany jest obowiazek nauki,
bowiem kwestionowany zapis § 2 ust. 2 zalacznika do Uchwaly wlasnie te materie reguluje.
Podnies¢ takze nalezy, ze bardziej szczegdtowe, anizeli zawarte w kwestionowanych
zapisach Uchwaty, uregulowanie tej kwestii w uchwale podjetej na podstawie art. 90 ust. 4
uso nie jest mozliwe, albowiem wowczas zapisy te wykraczatyby poza delegacje ustawowa.
Odwota¢ sie¢ w tym miejscu nalezy m.in. do tresci wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt I SA/Gd 994/15, zgodnie
z ktérym z art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 u.s.0. w zaden sposdb nie mozna wywies¢, ze organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ma obowiazek okreslic w akcie
normatywnym ustalajagcym tryb udzielania i rozliczania dotacji réwniez sama kwote
(stawki) dotacji na jednego ucznia/wychowanka szkdt i placowek, o ktérych mowa w
poszczegdlnych jednostkach redakcyjnych art. 90 u.s.o. Tak jak niewatpliwie do organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nalezy m.in. okreslenie podstaw
obliczania dotacji i zakresu danych, ktére powinny zosta¢ uwzglednione we wniosku o
dotacje, tak nie ma przeszkod, aby sama kwota dotacji na jednego ucznia dla okreslonego
rodzaju szkot i placowek zostata okreslona aktem wykonawczym, zgodnie z zasadami

przewidzianymi w art. 80 ust. 3d i art. 90 ust. 3d u.s.o.

Podobnie, jak wykazane zostato powyzej w kontekscie zapisu § 2 ust. 2 zatacznika do
Uchwaty i art. 90 ust. 2a uso, odnie$¢ sie¢ nalezy do zarzutu skarzacej dotyczacego
powtdrzenia tredci art. 90 ust. 3 uso poprzez umieszczenie w zalaczniku do kwestionowanej

Uchwaly zapisu § 2 ust. 3.

Zapis § 2 ust. 3 zalacznika do Uchwatly stanowi bowiem uszczegdtowienie przepisu

art. 90 ust. 3 uso, zgodnie z ktérym dotacje dla szkot niepublicznych o uprawnieniach szkot
publicznych niewymienionych w ust. 2a przystuguja na kazdego ucznia uczestniczacego w

co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu w_wysoko$ci nie

nizszej niz 50% ustalonych w budzecie odpowiednio danej gminy lub powiatu wydatkéw
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biezacych ponoszonych w szkotach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu
na jednego ucznia, pod warunkiem ze osoba prowadzaca szkole niepubliczng poda
organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie pdzniej niz do
dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji, z zastrzezeniem ust. 3h oraz
3i. Uczestnictwo ucznidw w obowigzkowych zajeciach edukacyjnych musi by¢
potwierdzone ich wlasnorecznymi podpisami na listach obecnosci na tych zajeciach.
W przypadku braku na terenie gminy lub powiatu szkoty publicznej danego typu i rodzaju,
podstawa do ustalenia wysokosci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza

gmine lub powiat na prowadzenie szkoty publicznej danego typu lub rodzaju.

Ustawodawca w wyzej powolanym przepisie ustawy o systemie oswiaty okreslit
dolna granice wysokosci dotadji (,,nie nizszej niz 50% ustalonych w budzecie odpowiednio danej
gminy lub powiatu wydatkow biezqgcych”) dla szkol niepublicznych o uprawnieniach szkot
publicznych niewymienionych w ust. 2a, Rada Powiatu w Biatogardzie w zaskarzonej
Uchwale okreslita natomiast, ze dotacja dla tych szkdét bedzie wyptacana w wysokosci
rownej kwocie wydatkéw biezacych ponoszonych przez Powiat Biatogardzki (,,w wysokosci

rownej 50% ustalonych w budzecie powiatu biatogardzkiego wydatkow biezqcych”).

Doprecyzowanie przepisu art. 90 ust. 3 uso w sposob, w jaki uczynil to organ
w zaskarzonej Uchwale, nie tylko nie wykracza poza delegacje ustawowa przewidziana
w art. 90 ust. 4 uso, lecz takze nie jest sprzeczne z przepisem art. 90 ust. 3 uso, ktory okresla
ramy, w ktérym moze poruszac si¢ organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,

ustalajac tryb udzielania i rozliczania dotacj.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze szczegdélowe uzasadnienie oraz wskazanie podstaw
ustalenia wysokosci stawki dotacji dla poszczegélnych typow szkét i placdwek
niepublicznych dotowanych z budzetu Powiatu Biatogardzkiego od roku 2016 zawarte sa
w uzasadnieniu do uchwatl Zarzadu Powiatu w Bialogardzie, ktéry uchwala stawki dotacji

na dany rok.

Odnoszac si¢ zas do zarzutu dotyczacego braku regulacji dotyczacej kryteriow
okre$lenia ,najblizszego powiatu”, wskaza¢ nalezy, ze zapis § 2 ust. 4 zalacznika do
kwestionowanej Uchwaty wprowadza definicje pojecia ,najblizszy powiat”. Zgodnie
bowiem z jego trescig, przez najblizszy powiat rozumie si¢: powiat majacy najblizej siedzibe
Powiatu Bialogardzkiego i prowadzacy szkote danego typu i rodzaju. W przypadku, gdy
najblizszy powiat nie prowadzi szkoly publicznej danego typu i rodzaju, podstawa do
ustalenia wysokosci stawki dotacji s3g wydatki biezace ponoszone przez kolejny najblizszy

powiat, o ktéorym wiadomo, ze prowadzi szkote publiczna danego typu i rodzaju.
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Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, uznaé nalezy, ze zarzut skarzacej opisany

w pkt 1 jest nieuzasadniony.

Ad. 2 [naruszenie prawa materialnego, tj. art. 90 ust. 3 uso w zw. z § 3 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie
sposobu podzialu czesci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego w roku 2016 (Dz.U.2015.2294), poprzez nieokreslenie w Uchwale odrebnych
zasad ustalania wysokosci dotacji przekazywanej dla szkél prowadzacych ksztalcenie

w zawodach medycznych]

W ocenie organu przedmiotowy zarzut uznac nalezy za nieuzasadniony.

W zaskarzonej Uchwale, w § 2 ust. 3 zalacznika, zawarta jest regulacja dotyczaca
ustalenia podstawy obliczania dotacji z budzetu Powiatu Bialogardzkiego dla szkoty
ksztalcacej w zawodach medycznych. Zgodnie z jego trescia, szkoly niepubliczne
o uprawnieniach szkdt publicznych, w ktérych nie realizuje sie obowigzku szkolnego lub
obowigzku nauki, otrzymuja na kazdego ucznia uczestniczacego w co najmniej 50%
obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesiacu, dotacje z budzetu powiatu
w wysokosci réwnej 50% ustalonych w budzecie powiatu biatogardzkiego wydatkéw
biezacych ponoszonych w szkotach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu

na jednego ucznia, z tym ze w przypadku szkoly ksztatcacej w zawodach medycznych, na

ktére szkota posiada pozytywna opinie o spelnianiu wymagan okreslonych w art. 7 ust. 3

ustawy o systemie oswiaty, wydana przez ministra do spraw zdrowia, dotacja nie moze by¢

nizsza niz kwota stanowiaca 50 % wysoko$ci kwoty przewidzianej w czesci oswiatowej

subwencji ogdlnej otrzymanej przez Powiat Bialogardzki na ucznia ksztalcacego sie

w_zawodzie medycznym. W przypadku, gdy powiat bialogardzki nie prowadzi tego typu

i rodzaju szkdt publicznych, podstawa do ustalenia wysokos$ci dotacji sa wydatki biezace

ponoszone przez najblizszy powiat, prowadzacy takie szkoty.

Nadto, szczegolowo odnoszac sie¢ do zarzutu zawartego w uzasadnieniu skargi,
a dotyczacego naruszenia § 3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
22 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu podziatu czesci o$wiatowej subwencji ogdlnej dla
jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2016, wskazac nalezy, ze ww. akt prawny nie
stanowi podstawy (ani tym bardziej nakazu) ustalenia odrebnej stawki dotacji dla uczniéw

ksztalcacych sie w zawodach medycznych.
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Jedynie na marginesie przedmiotowych rozwazan wskazac nalezy, ze — stosownie do
przepisdw ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego — cze$¢ oswiatowa
subwencji ogdlnej stanowi dochdd powiatu, zas o przeznaczeniu srodkéw otrzymanych
z tytutu subwencji ogdlnej decyduje organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.
Wyzej powotana ustawa, ani rowniez ustawa o systemie oswiaty, nie przewiduje swojego
rodzaju automatyzmu — na jaki powoluje si¢ skarzaca — w zakresie przekwalifikowania
subwencji na dotacje. Jedynym bowiem wyznacznikiem i punktem odniesienia w stosunku
do ustalenia wysokosci stawki dotacji, zgodnie z trescig art. 90 ust. 3 ustawy o systemie
oswiaty, sa wydatki biezace ponoszone na szkoly tego samego typu i rodzaju badz szkoty
tego samego typu lub rodzaju, nie zas — jak usiluje wywies¢ skarzaca — wysokos¢ czesci

oswiatowej subwengji ogdlnej otrzymywanej przez Powiat Bialogardzki.

Niezaleznie od powyzszego podnies¢ nalezy, ze — wbrew stanowisku skarzacej — juz
samo wprowadzenie jako wyznacznika ustalenia stawki dotacji, zarowno w ustawie
o systemie oswiaty, jak i w kwestionowanej Uchwale, typu i rodzaju szkoly badz typu lub
rodzaju szkoly swiadczy o tym, ze szkoly prowadzone przez skarzaca (czy to prowadzace
ksztalcenie w kierunku medycznym, czy tez nie) beda poréwnywane do szkot tego samego
typu i/lub rodzaju. Zatem jezeli szkota prowadzona przez skarzaca jest szkota okreslonego
typu i rodzaju, to — w kontekscie ustalania stawki dotacji — bedzie poréwnywana do szkoly

tego samego typu i/lub rodzaju.

Nie sposéb takze zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem skarzacej, zgodnie z ktérym
konieczno$¢ ustalania wyzszych stawek dotacji na uczniow ksztalcacych sie w zawodach
medycznych wynika bezposrednio z rozporzadzenia dot. podzialu subwengji o$wiatowej

W powigzaniu z przepisami ustawy o systemie o$wiaty.

Przepis art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty, wielokrotnie juz przywotywany,
stanowi bowiem, Zze jedynym wyznacznikiem do ustalenia wysokosci stawki dotacji na
uczniow ksztatcacych sie w szkole prowadzonej przez powddke sa wydatki biezace. Brak
jest w ww. przepisie ustawy o systemie oswiaty powiazania z wysokoscig otrzymywanej
przez jednostke samorzadu terytorialnego subwencji oswiatowej, jak to uczynione zostato
m.in. w przepisie art. 90 ust. 2a ustawy o systemie oswiaty, ktéry jednak nie znajduje
zastosowania w stanie faktycznym bedacym przedmiotem niniejszego zarzutu. Zdaniem
organu, gdyby intencja ustawodawcy bylo uzaleznienie (czy tez powiazanie) wysokosci
dotacji na uczniéw ksztalcacych sie w szkole prowadzonej przez skarzaca z wysokoscia
otrzymywanej przez powiat subwencji oswiatowej, znalaztoby to swoje odzwierciedlenie
w tresci art. 90 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, podobnie, jak to ustawodawca uczynit

w tredci art. 90 ust 2a ww. powotanej ustawy. Takiego powiazania nie sposob jednak
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wywies¢, dlatego stanowisko skarzacej w tym zakresie nie znajduje poparcia

w obowigzujacych przepisach prawa.

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom lokalnej spotecznosci, w tym w szczegdlnosci organow
prowadzacych szkoly niepubliczne na terenie Powiatu Bialogardzkiego, organ
w zaskarzonej Uchwale wprowadzit dodatkowy (w stosunku do uchwat obowigzujacych
w poprzednich latach) zapis odnoszacy si¢ do szkdt ksztalcacych ucznidéw w zawodach
medycznych, przyznajac im pewnego rodzaju uprzywilejowanie w ramach wysokosci
stawki dotacji na uczniéw ksztalcacych sie w tych zawodach, okreslajac, ze stawka dotacji na
uczniow ksztalcacych sie¢ w kierunkach medycznych, ustalona w oparciu o wydatki biezace
ponoszone przez szkoly danego typu i/lub rodzaju, nie moze byc¢ nizsza anizeli kwota
stanowigca 50 % wysokosci kwoty przewidzianej w czesci oswiatowej subwengji ogdlnej
otrzymanej przez Powiat Bialogardzki na ucznia ksztalcacego si¢ w zawodzie medycznym.
Powyzszy zapis oznacza, ze jezeli stawka dotacji ustalona w oparciu o ,standardowe”
kryteria (typ i/lub rodzaj szkoty) bedzie nizsza niz kwota stanowiaca 50 % wysokosci kwoty
przewidzianej w czesci oSwiatowej subwengji ogolnej otrzymanej przez Powiat Biatogardzki
na ucznia ksztatcacego si¢ w zawodzie medycznym, to szkoly ksztalcace uczniow w
zawodach medycznych otrzymaja dotacje¢ na tych uczniow powigkszona do wysokosci

potowy kwoty przewidzianej w czesci oSwiatowej subwencji ogdlne;.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, uznac nalezy, ze zarzut skarzacej opisany

w pkt 2 jest nieuzasadniony.

Ad. 3 [naruszenie prawa materialnego, tj. art. 90 ust. 4 uso, polegajace na przekroczeniu
upowaznienia ustawowego w zakresie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji
poprzez nalozenie w § 6 ust. 2 zalacznika nr 1 do Uchwaly na beneficjenta dotacji
dodatkowych obowiazkéw warunkujacych przyznanie dotacji oraz poprzez
wprowadzenie w zalaczniku nr 3 wymogu wskazywania w oswiadczeniu dotyczacym
rozliczenia miesiecznego z otrzymanej dotacji nazwy, numeru i daty dokumentu

ksiegowego]

W ocenie organu przedmiotowy zarzut uznac nalezy za nieuzasadniony.
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Zdaniem organu, obowiazek skladania comiesiecznego rozliczenia wykorzystania
dotacji miesci si¢ w granicach ustawowego upowaznienia wynikajacego z art. 90 ust. 4
ustawy o systemie o$wiaty. Prowadzenie sprawozdawczosci stanowi element kontroli
prawidltowosci wykorzystania srodkéw pienieznych przekazanych beneficjentowi z tytutu
udzielonej dotacji. Wprowadzenie tego obowigzku miesci si¢ w zakresie uprawnienia do
okreslenia trybu przeprowadzania kontroli, a wiec wskazania procedury, sposobu
postepowania, ktéry stuzy¢ ma temu celowi. Zatem zatacznik nr 3 do Uchwaty i nalozenie
za jego posrednictwem obowigzku skladania comiesiecznego rozliczenia wykorzystania
dotacji za miesigc poprzedni, jak i rocznego rozliczenia dotacji wedtug wzoru stanowigcego
zalacznik nr 4, nie sprzeciwia si¢ delegacji ustawowej zawartej w art. 90 ust. 4 ustawy o
systemie oswiaty (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 marca 2012 roku, sygn. akt
[ SA/GD/1321/11).

Odwota¢ sie w tym miejscu nalezy takze do tresci wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II GSK 1147/13,
zgodnie z ktorym mimo rocznego charakteru dotacji, o jakiej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.),
ustanowienie przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego trybu stuzacego weryfikacji
wysokosci poszczegdlnych miesiecznych rat, w jakich wyplacana jest dotacja, oraz
instrumentéw prawnych umozliwiajacych biezace rozliczanie rat dotacji w trakcie trwania
roku szkolnego nie wykracza poza granice upowaznienia okreslonego w art. 90 ust. 4
powyzszej ustawy. Dalej NSA w Warszawie w ww. wyroku wskazuje, ze wlasciwa
jednostka samorzadu terytorialnego, z ktorej budzetu wyptacane sa dotacje ma prawo, a
nawet obowigzek, biezacego kontrolowania prawidfowosci korzystania z doptat przez
uprawnione podmioty. Ustanowiony przez jednostke samorzadowa system kontroli musi
skutecznie realizowa¢ cel u.s.0. Ustanowienie przez wlasciwy organ samorzadu
terytorialnego trybu stuzacego weryfikacji wysokosci poszczegolnych rat oraz instrumentow
prawnych umozliwiajacych rozliczanie dotacji w trakcie trwania roku szkolnego, nie

wykracza poza granice upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 90 ust. 4 u.s.o.

W innym wyroku Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie (z dnia 13 grudnia
2012 r., sygn. akt II GSK 1860/11) wskazuje, ze skoro organ comiesiecznie przekazuje
beneficjentowi kwote dotacji oswiatowej, tym samym istnieja racjonalnie uzasadnione
podstawy do uzyskania od beneficjenta comiesiecznej informacji zawierajacej rozliczenie
w zakresie wykorzystania dotacji. Takie rozliczenie umozliwia organowi sprawowanie
biezacej, skutecznej kontroli nad prawidtowoscia wydatkowania srodkéw objetych dotacja,

zgodnie z jej celem.
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Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, w tym w szczegdlnosci wielokrotnie
potwierdzane przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie stanowisko w tej sprawie,

stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut skarzacej opisany w pkt 3 jest nieuzasadniony.

Ad. 4. [naruszenie prawa materialnego, tj. art. 90 ust. 3f uso, polegajace na przekroczeniu
przez Rade Powiatu w Bialogardzie upowaznienia ustawowego w zakresie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji poprzez ustalenie w § 6 ust. 4 zalacznika nr 1 do Uchwaly
elementow tre$ci dokumentacji ksiegowo — rachunkowej oraz ingerencje w sposéb opisu

(dekretacji) dokumentow ksiegowych]

W ocenie organu przedmiotowy zarzut uznac nalezy za nieuzasadniony.

Skarzaca kwestionuje zapis § 6 ust 4 zalacznika 1 do Uchwaly, zgodnie z ktorym
wszystkie dowody ksiegowe potwierdzajace koszty z tytulu dotacji (faktury, rachunki, listy
plac, itp.) musza zawiera¢ opis ,Kwote .... (nalezy poda¢ wartosc) sfinansowano z dotacji

budzetu Powiatu Biatogardzkiego”.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dotacje dla szkol niepublicznych sa srodkami
publicznymi  stanowigcymi niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze
publicznoprawnym, a ich wydatkowanie podlega nie tylko rygorom opisanym w ustawie
o systemie o$wiaty, lecz rowniez w ustawie o finansach publicznych. Obowiazek rozliczenia

sie¢ z ww. srodkow wynika zatem z obu ww. aktéw prawnych.

Przepis art. 90 ust. 3e ustawy o systemie oswiaty stanowi, ze organy jednostek
samorzadu terytorialnego, o ktorych mowa w ust. 1a-3b, moga kontrolowa¢ prawidtowos¢
pobrania i wykorzystania dotacji przyznanych szkotom, przedszkolom, innym formom
wychowania przedszkolnego i placowkom z budzetéw tych jednostek. Dotacje, zgodnie
z art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oswiaty ,(..) sa przeznaczone na dofinansowanie
realizacji zadan szkoty, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub placowki
w zakresie ksztalcenia wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej (...)”, natomiast
przepis art. 5 ust. 7 pkt 3 obliguje organ prowadzacy szkole do prowadzenia odrebnej
rachunkowosci i dokonywania operacji finansowych zwigzanych z rachunkowoscia kazdej

ze szkot, w oparciu o rachunek bankowy tej szkoly.

Wprowadzenie w Uchwale Rady Powiatu w Biatogardzie kwestionowanego zapisu
ma na celu przede wszystkim usprawnienie i uproszczenie kontroli prawidlowosci
wykorzystania przez szkoly i placéwki niepubliczne $rodkéw z przyznanych dotacji
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o$wiatowych, nie za$ - jak usiluje wywies¢ skarzaca — ingerencje w sposdb opisu
dokumentéw ksiegowych czy tez w zasady prowadzenia dokumentacji finansowo -

ksiegowej.

Zgodnie z przepisami ustawy o systemie oswiaty, dotacje udzielane z budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego dla szkét i placowek publicznych prowadzonych przez
osoby fizyczne i osoby prawne inne niz j.s.t. oraz dla szkot i placowek niepublicznych sa
przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkoly lub placowki w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. Dotacje moga byc
wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkéw biezacych szkoty lub placéwki. Organy
jednostek samorzadu terytorialnego moga kontrolowac prawidtowos¢ wykorzystania dotacji
przyznanych szkotom i placowkom z budzetéw tych jednostek. Faktury przedstawione do
rozliczenia dotacji powinny wiec by¢ wystawione na konkretng szkote, gdyz dotacja
udzielana jest wlasnie dla szkoty (a nie dla organu prowadzacego). Wlasciwa j.s.t. sprawuje
kontrole jedynie w zakresie udzielonej dotacji. W tym celu ma prawo wgladu do
prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu
nauczania.

W pozostalym zakresie zasady gospodarki finansowej okresla organ prowadzacy.

Stanowisko to znalazto poparcie w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 12 marca 2013 r." (wyrok WSA z dnia 12 marca 2013 r. I SA/Kr 14/13,
Lex nr 1305387), zgodnie z ktérym obowigzek umieszczenia na dokumentach ksiggowych
adnotacji tego rodzaju, jak "sfinansowano z dotacji udzielonej z budzetu Gminy(...) do
wysokosci... zt", nie narusza prawa. Realizacja tego obowigzku umozliwia rzetelng kontrole
prawidlowosci wykorzystania dotacji przyznanych szkotom i placowkom z budzetow tych
jednostek (zob. art. 90 ust. 3e ustawy o systemie oswiaty). Nalezy bowiem pamietad, ze
osoby reprezentujace gmine maja prawo wstepu do szkot i placéwek oraz wgladu do
prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu
nauczania (art. 90 ust. 3f ustawy o systemie o$wiaty). Wyrazne oznaczenie dokumentow
ksiegowych uprosci przy tym przebieg kontroli i skrdci jej czas, co niewatpliwie wplynie
pozytywnie na dziatalnos¢ beneficjentéw dotacji, ktorzy ewentualne kontrole odbieraja, jako
wysoce ucigzliwe. Ponadto obowiazek umieszczania na fakturach i innych dokumentach
adnotacji o zacytowanej wyzej tresci nie jest powinnoscia, ktora stanowitaby uciazliwos¢ dla
podmiotéw prowadzacych jednostki - beneficjentéw dotacji, nie wymaga zatrudnienia
dodatkowego pracownika ani poniesienia wysokich wydatkéw. (...) powyzszy obowiazek
mie$ci sie¢ w upowaznieniu ustawowym(..) ma bowiem S$cisty zwiazek z kontrola

i rozliczeniem dotacji, jak réwniez stanowi okreslenie trybu rozliczenia dotacji" (wyrok
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Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt II
GSK 1860/11).

Ponadto Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9 marca
2011 r., sygn. akt I SA/Gd 1269/10, stwierdzil, Ze realizacja obowiazku opisywania faktur
umozliwia rzetelng kontrole prawidlowosci wykorzystania dotacji przyznanych szkotom

i placowkom z budzetéw tych jednostek.

W kontekscie powotanego wyzej stanowiska judykatury, nalezaloby uznac, ze osoba
prowadzaca niepubliczne szkoly powinna dokonywac¢ opisu dowodow Zrédlowych
w szczegolnosci poprzez wskazanie, Zze dany wydatek zostal sfinansowany ze srodkow
dotacji, a takze wskazanie celu jego przeznaczenia. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze
kwestionowany zapis Uchwaly dotyczacy sposobu opisu dokumentow ksiegowych jest
zgodny z ustawa o systemie oswiaty, ktora naklada na organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego ustalenie trybu udzielania i rozliczania dotacji, w tym okreslenia
zakresu danych, ktére powinny by¢ zawarte w rozliczeniu jej wykorzystania. Okreslenie
zakresu danych umozliwia identyfikacje poszczegolnych wydatkéw biezacych
finansowanych z dotacji. Podkredli¢ takze nalezy, ze prawo kontroli wykorzystania
udzielonej dotacji pozostaje w Scistym zwiazku z wyrazona w ustawie o finansach
publicznych zasada jawnosci i przejrzystosci gospodarowania srodkami publicznymi. Nie
moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze w odniesieniu do srodkéw publicznych musza
obowigzywac¢ szczegdlne zasady weryfikacji ich wydatkowania przez podmioty
niewchodzace w skfad sektora finanséw publicznych. Cele te, w odniesieniu do dotacji
o$wiatowych, sa realizowane wtasnie poprzez stanowienie aktéw prawa miejscowego
okreslajacych szczegolowo reguly, procedury i granice kontroli, zgodnie z ustawowa
delegacja zawarta w 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty (por. wyrok WSA w Gdansku z
dnia 9 marca 2011 r., I SA/Gd 1269/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia dotyczace opisywanego problemu
zaznaczy¢ takze nalezy, ze organy prowadzace szkoty niepubliczne na terenie Powiatu
Bialogardzkiego otrzymuja takze dotacje oswiatowe od innej lokalnej jednostki samorzadu
terytorialnego, jaka jest Miasto Bialogard. Wprowadzenie wymogu dotyczacego sposobu
opisu dokumentow ksiegowych (wskazania srodkow, z jakich sfinansowano dany wydatek)
ma rowniez na celu umozliwienie weryfikacji, z dotacji od ktdrej z tych jednostek samorzadu
terytorialnego dany wydatek zostal sfinansowany, co miesci si¢ w granicach kontroli
wydatkowania srodkéw publicznych, ktérej obowigzek zostal nalozony na jednostki

samorzadu terytorialnego udzielajace dotacji.
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Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut skarzacej

opisany w pkt 4 jest nieuzasadniony.

Ad. 5. [naruszenie prawa materialnego, tj. art. 90 ust. 4 uso, polegajace na przekroczeniu
przez Rade Powiatu w Bialogardzie upowaznienia ustawowego do uregulowania
w uchwale trybu udzielania i rozliczania dotacji poprzez wprowadzenie do Uchwaly

wykraczajacych poza to upowaznienie postanowien § 7 zalacznika nr 1 do Uchwaty]

W ocenie organu przedmiotowy zarzut uznac nalezy za nieuzasadniony.

Wprowadzenie do tre$ci kwestionowanej Uchwaty Rady Powiatu w Biatogardzie
zasad stwierdzania i dokumentowania liczby uczniéw w szkole miato na celu ustalenie
ogdlnych zasad dla wszystkich podmiotéw dotowanych przez Powiat Biatogardzki
okreslajacych, od kiedy nalezy sie dotacja na ucznia w przypadku rozpoczecia zaje¢ w szkole
w roznych okresach danego roku szkolnego. Zapis § 7 ust. 3 nie reguluje, jakie osoby i kiedy
uzyskuja status ucznia, a jedynie okredla, jakie osoby i od kiedy moga by¢ objete dotacja.
Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej uczenn podejmuje nauke w danej szkole
w ostatnim dniu miesiaca i wowczas, gdyby organ nie zawarl kwestionowanego zapisu
w Uchwale, nalezaloby przyja¢, ze organ dotujacy winien wyplaci¢ szkole dotacje na tego
ucznia za caty miesigc, mimo ze szkota nie poniosta zadnych wydatkow na jego ksztalcenie
w tym miesiacu. Kwestionowany zapis w Uchwale ma zatem na celu przede wszystkim
unikniecie naduzy¢ zwigzanych z wyptacaniem dotacji na ucznidéw, ktérzy nie ksztalcili sie
w danej szkole w okresie, za jaki wyplacana jest dotacja. Dotacje, o ktdérych mowa
w przepisach art. 80 i 90 ustawy o systemie o$wiaty, sa bowiem przeznaczone na
dofinansowanie realizacji zadan szkoty lub placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania
i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. W sytuacji zas, gdy dany uczen nie byl uczniem
szkoly przez okres miesiaca, nie sposob przyjac, ze szkola poniosta jakiekolwiek wydatki na
realizacj¢ zadan zwigzanych z ksztalceniem, wychowaniem i opieka, w tym profilaktyka

spoleczna, danego ucznia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, stwierdzi¢ nalezy, ze powyzszy zarzut

skarzacej uznac nalezy za nieuzasadniony.
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Ad. 6. [naruszenie prawa materialnego, tj. art. 90 ust. 3f uso w zw. z art. 90 ust. 4,
polegajace na przekroczeniu przez Rade Powiatu w Bialogardzie upowaznienia
ustawowego do uregulowania w uchwale trybu udzielania i rozliczania dotacji poprzez
nadanie kontrolujacym w § 8 ust. 1 pkt 2 i 3 zalacznika nr 1 do Uchwaly uprawnien do
przetwarzania danych osobowych uczniow szkol niepublicznych oraz sprawdzania

dokumentacjil

W ocenie organu przedmiotowy zarzut uznac¢ nalezy za nieuzasadniony.

Zgodnie z zakwestionowanym przez skarzaca zapisem Uchwaty (§ 8 ust. 1 pkt 21 3
zalacznika), upowaznieni pracownicy Starostwa Powiatowego w Biatogardzie, zwani dalej
,kontrolujacymi” moga dokonywa¢ kontroli w szkotach, szkotach specjalnych, placowkach
o$wiatowych, placowkach oswiatowych specjalnych, zwanych dalej ,kontrolowanymi”,
obejmujacej: 2) sprawdzenie prawidlowosci wykorzystania dotacji zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 90 ust. 3d ustawy oraz w razie potrzeby przetwarzanie danych
osobowych uczniéw szkot niepublicznych, 3) sprawdzenie dokumentacji szkoly, a w

szczegdlnosci dokumentacji organizacyjnej, finansowej, przebiegu nauczania.

W ocenie organu, zarzut skarzacej dotyczacy przekroczenia przez Rade Powiatu
w Bialogardzie upowaznienia ustawowego do uregulowania w uchwale trybu udzielania
i rozliczania dotacji poprzez nadanie kontrolujacym uprawnien do przetwarzania danych
osobowych uczniow szkot niepublicznych oraz sprawdzania dokumentacji, jest dalece
chybiony, bowiem wyzej powotany zapis skarzonej Uchwaty znajduje swoje bezposrednie
uzasadnienie w tresci przepisow art. 90 ust. 3f, ust. 3g i ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty,

w oparciu o ktdre skarzona Uchwatla zostata podjeta.

Zgodnie z trescia art. 90 ust. 3f ustawy o systemie o$wiaty, osoby upowaznione do
przeprowadzenia kontroli przez organy, o ktérych mowa w ust. 3e, maja prawo wstepu do
szkol, przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego i placowek oraz wgladu do

prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu

nauczania, a w przypadku szkét niepublicznych o uprawnieniach szkoét publicznych
niewymienionych w ust. 2a - dodatkowo wgladu do list obecnosci, o ktérych mowa w ust. 3,

oraz ich weryfikagji.

Przepis art. 90 ust. 3g uso stanowi natomiast, ze organy, o ktérych mowa w ust. 3e,
w zwiazku z przeprowadzaniem kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystywania

dotacji przez szkoty, przedszkola, inne formy wychowania przedszkolnego i placéwki, moga
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przetwarza¢ dane osobowe uczniow tych szkol, przedszkoli, innych form wychowania

przedszkolnego i placéwek.

Przepis art. 90 ust. 4 uso daje natomiast podstawe do uszczegétowienia trybu kontroli
w podejmowanej przez organy samorzadu terytorialnego uchwale, a zgodnie z jego trescia
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania
dotacji, o ktérych mowa w ust. 1la -1c i2-3b, oraz tryb izakres kontroli prawidlowosci
ich pobrania i wykorzystania, uwzgledniajac w szczegolnosci podstawe obliczania dotagji,
zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w

rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przetwarzanie danych osobowych uczniéw
w sytuacji, gdy potrzeba przetworzenia tych danych wyniklta w toku i w zwiazku
z przeprowadzang kontrola prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji, jest

dopuszczalna.

Prawo wgladu do dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu
nauczania rowniez wynika z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ustawy o systemie
o$wiaty, natomiast zapisy kwestionowanej Uchwaly majg na celu jedynie doprecyzowanie
i skonkretyzowanie tych obowigzkéw podmiotow kontrolowanych. Niezrozumiaty przy
tym jest zarzut skarzacej sprowadzajacy si¢ do tego, ze organy kontrolujace winy miec
jedynie prawo ,wgladu”, a nie ,sprawdzenia” ww. dokumentacji, bowiem istotg kontroli
jest mozliwos¢ analizy tresci tych dokumentéw i ich ewentualnego wplywu czy zwigzku
z prawidlowoscig wykorzystania dotacji zgodnie z celami okre$lonymi w ustawie o systemie

o$wiaty.

Wskaza¢ w tym miejscu takze nalezy, ze pojecie kontroli winno by¢ rozumiane jako
dziatanie majace na celu sprawdzenie, zestawienie zastanego stanu faktycznego ze stanem
wymaganym. Uprawnienie do okreslenia trybu kontroli to z kolei ustalenie zasad, na jakich
bedzie si¢ ona odbywaé, sposobu postepowania, procedury przeprowadzania kontroli.
Oznaczenie zakresu kontroli nalezy natomiast pojmowacé jako wskazanie jej granic,
rozmiaru, wskazanie elementow poddanych kontroli. Takie stanowisko popiera réwniez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 21 marca 2012 roku (sygn.
akt I SA/Gd 1321/11).

Powyzsze stanowisko zostato wielokrotnie potwierdzone w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym, w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 3 czerwca 2014 r. (sygn. akt II GSK 503/13), zgodnie z ktérym przepis art. 90
ust. 3f u.s.o. nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze mocq przepiséw u.s.0., w ramach przyznanego

uprawnienia do kontrolowania prawidtowosci wykorzystania dotacji, osoby prowadzaqce kontrole majq
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prawo wstepu na teren szkoty oraz prawo do przeglgdania dokumentacji szkolnej. Jest to zatem zespdt
zagwarantowanych ustawowo uprawnien podmiotow kontrolujgcych, ktorym musi towarzyszyc
obowigzek znoszenia, akceptowania takich dziatan przez podmioty podlegajgce kontroli. Niemniej
jednak w ramach przyznanego prawa, zgodnie z ustawowq delegacjq, dopuszczalne jest okreslanie w
aktach prawa miejscowego innych warunkow niezbednych do realizacji celu w postaci kontroli
prawidtowosci wykorzystania Srodkow publicznych. Cel ten moze byc osiggniety poprzez
ustanowienie obowigzku umozliwienia podmiotom kontrolujgcym sporzqdzania kopii i odpisow, czy
tez polegac na obowiqzku ztoZenia wyjasnien, a takie zapisy zawarte w uchwale nie wykraczajq poza
delegacje z art. 90 ust. 4 u.s.o. Tym samym okreslenie powyzszych obowigzkow w uchwale nie narusza
delegacji ustawowej zawartej w art. 90 ust. 4 u.s.0., czy tez w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 19 lutego 2015 r. (sygn. akt I SA/OIl 6/15), zgodnie z
ktorym przepis art. 90 ust. 3f u.s.o. okresla wylgcznie ustawowe uprawnienia podmiotéw
kontrolujgcych. W ramach delegacji ustawowej dopuszczalne jest natomiast okreslenie w aktach prawa
miejscowego innych warunkow niezbednych do realizacji kontroli prawidtowodci wykorzystania
$rodkow publicznych. Umozliwienie Zgdania niezbednych odpisow lub wyciggow z dokumentacji oraz
zestawien i obliczen opartych na dokumentach pozwala na rzetelne odzwierciedlenie rzeczywistego
stanu faktycznego, oraz w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 24 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I SA/Gd 913/12), zgodnie z ktérym z mocy delegacji
zawartej w przepisie art. 90 ust. 4 w.s.0. organy stanowiqce jednostek samorzqdu terytorialnego
zostaty umocowane do okreslania szczegotowych warunkéow co do sposobu (trybu) prowadzenia
kontroli oraz oznaczenia granic (zakresu) kontroli. To z tego przepisu nalezy wywodzi¢ umocowanie
organu stanowiqcego jednostki samorzqdu terytorialnego do natoZenia powyzszych obowigzkéw.
Umozliwienie sporzqdzania kopii dokumentacji czy tez obowiqzek udzielenia wyjasnien stanowig
element okreslenia sposobu postepowania podmiotu dotowanego, w ramach kontroli prawidtowosci

wykorzystania dotacji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut skarzacej opisany

w pkt 6 jest nieuzasadniony.

Ad. 7. [naruszenie prawa materialnego, tj. art. 90 ust. 3f uso w zw. z art. 90 ust. 3e, art. 90
ust. 3d oraz w zw. z art. 90 ust. 4 uso, polegajace na przekroczeniu przez Rade Powiatu
w Bialogardzie upowaznienia ustawowego do uregulowania w uchwale trybu udzielania
i rozliczania dotacji poprzez ustalenie w § 10 ust. 1 zalacznika nr 1 do Uchwaly, iz osoby
upowaznione do kontroli maja prawo zada¢ wszelkich dokumentéw zwiazanych

z przedmiotem kontroli]
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W ocenie organu przedmiotowy zarzut uznac nalezy za nieuzasadniony.

Zgodnie bowiem z tresciq art. 90 ust. 3e ustawy o systemie oswiaty, organy jednostek
samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa w ust. 1a-3b, moga kontrolowac¢ prawidiowos¢
pobrania i wykorzystania dotacji przyznanych szkotom, przedszkolom, innym formom
wychowania przedszkolnego i placéwkom z budzetéw tych jednostek". Stosownie z kolei
do regulacji zawartej w art. 90 ust. 3f ustawy, osoby upowaznione do przeprowadzenia
kontroli przez organy, o ktérych mowa w ust. 3e, majq prawo wstepu do szkot, przedszkoli,
innych form wychowania przedszkolnego i placowek oraz wgladu do prowadzonej przez
nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania, a w
przypadku szkot niepublicznych o uprawnieniach szkél publicznych niewymienionych
w ust. 2a - dodatkowo wgladu do list obecnosci, o ktérych mowa w ust. 3, oraz ich

weryfikacji.

Tryb udzielania i rozliczania dotacji oraz zakres i tryb kontroli prawidiowosci
pobierania i wykorzystania dotacji uregulowany jest przez jednostke samorzadu

terytorialnego, zgodnie z art. 90 ust.4 ustawy o systemie oswiaty, w formie uchwaty.

Wprowadzone Uchwalg zapisy mieszcza si¢ w trybie prowadzenia kontroli, zatem
w tym przypadku nie naruszono granic upowaznienia ustawowego, na co wskazuje tres¢
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 13 lutego 2014 r. sygn. akt
I SA/GI 1816/13, zgodnie z ktérym przepis art. 90 ust. 3f u.s.o. nadaje osobom upowaznionym do
prowadzenia kontroli dodatkowe, wyraznie wyartykutowane, uprawnienie do wejscia na teren
kontrolowanej placowki oswiatowej i wgladu w prowadzong przez nie dokumentacje. Zasadnie mozna
przyjac, ze celem tej regulacji byto zaakcentowanie prawa wejscia na teren placéwki oswiatowej, ktdre
ze wzgledu na zadania opiekutricze szkoty jest dla osob postronnych ograniczone. Nie oznacza to
jednak, zZe osoba prowadzqca kontrole nie moze wykonywac czynnosci kontrolnych w siedzibie
podmiotu prowadzqcego placowke oswiatowq, zwlaszcza jezeli dokumentacja niezbedna do
skontrolowania sposobu wykorzystania dotacji znajduje sie w jego dyspozycji, a nie samej placowki
oswiatowej. Podobnie - niektore czynnosci kontrolne mogq by¢ prowadzone w siedzibie organu
dotujgcego. Miejsce kontroli bedzie bowiem przede wszystkim determinowane miejscem
przechowywania dokumentéw poddanych tejze kontroli. W niczym powyzsze rozwiqzanie nie narusza
uprawnienn podmiotu korzystajgcego z dotacji, stanowi bowiem wytqcznie konkretyzacje trybu

prowadzenia kontroli.

Ponadto organowi dotujacemu przystuguje prawo kontroli rzeczywistej liczby
uczniow lub stluchaczy w zakresie niezbednym do naliczania dotacji. Chodzi tu o liczbe
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ucznidw zapisanych i uczeszczajacych do szkoty. Oznacza to osoby, ktdre spetniaja wymogi
okreslone w statucie szkoly i przepisach prawa oswiatowego. Organowi dotujacemu
przystuguje prawo kontroli nastepujacych dokumentéw z zakresu nadzoru pedagogicznego

zwiazanych z liczbg uczniéw lub stuchaczy w szkole/ placowce:

1/ ksiegi uczniéw i stluchaczy - postanowieniem § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoty i placdwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. Nr 23, poz. 225
z pozn. zm.) - dalej r.d.p.n.,, szkota prowadzi ksiege uczniow, do ktorej wpisuje si¢ imie
(imiona) i nazwisko, date i miejsce urodzenia, numer PESEL oraz adres zamieszkania ucznia,
imiona i nazwiska rodzicow (prawnych opiekunéw) i adresy ich zamieszkania, a takze date
przyjecia ucznia do szkoly oraz klase, do ktdrej ucznia przyjeto. W ksiedze uczniow
odnotowuje si¢ date ukonczenia szkoly albo date i przyczyne opuszczenia szkoly przez
ucznia. Wpisow w ksiedze ucznidow dokonuje si¢ chronologicznie wedtug dat przyjecia

uczniow do szkoty;

2/ dziennikéw lekcyjnych - w oparciu o § 7 r.d.p.n. szkota prowadzi dla kazdego oddziatu

dziennik lekcyjny, w ktérym odnotowuje si¢ obecnos¢ uczniéw na zajeciach edukacyjnych;

3/ arkusze ocen - w mys$l § 12 r.d.p.n. szkota prowadzi dla kazdego ucznia przez okres jego

nauki w danej szkole arkusz ocen ucznia lub stuchacza;

4/ ksiegi arkuszy ocen - w mys$l § 13 r.d.p.n. szkota zaklada ksiegi arkuszy ocen, ktore
zawieraja ulozone w porzadku alfabetycznym arkusze ocen uczniéw urodzonych w jednym

roku, ktorzy ukonczyli lub opuscili szkote.

Powota¢ si¢ w tym miejscu nalezy na stanowisko Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku wyrazone w wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt
I SA/Gd1271/14, zgodnie z ktérym trudno przyjaé, ze racjonalna wola ustawodawcy oznaczajgca
wyraznie w art. 90 ust. 4 u.s.o., ze organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego ustala tryb
udzielania i rozliczania dotacji, oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich wykorzystania,
uwzgledniajgc w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte
we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposéb rozliczenia
dotacji, zmierza faktycznie do ustanowienia “pustej” normy prawnej, a to rowniez wobec
jednoznacznej tresci art. 90 ust. 3d u.s.o., oraz art. 90 ust. 3e u.s.o., w ktérym ustawodawca wskazuje,
Ze organy jednostek samorzqdu terytorialnego mogaq kontrolowac prawidtowos¢ wykorzystywania
dotacji przyznanych szkotom i placéwkom z budzetéw tych jednostek oraz z uwagi na nowelizacje z 19
marca 2009 r. nakazujqcq organom regulowanie trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystania

dotacji udzielanych poszczegdlnym szkotom (placéwkom). Zakres delegacji ustawowej zostal przez
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ustawodawce otwarty, w tym w zakresie doboru kryteriow kontroli sprawowanej na podstawie art. 80

ust. 4 u.s.o.

Jedynie koncowo podnies¢ nalezy, ze zawarte w kwestionowanym zapisie § 10 ust. 1
zalacznika do Uchwaly sformutowanie ,, wszelkich dokumentow”, zwlaszcza w powiazaniu
z dalszym brzmieniem tego zapisu, w istocie stuzy okresleniu celu, jakiemu stuzy¢ ma
przeprowadzana kontrola (prawidtowos¢ wykorzystania dotagji), a nie — jak usituje wywies¢
skarzaca — stanowi katalog otwarty dokumentdw, ktorych udostepnienia maja prawo zadac
kontrolujacy, bowiem kategorie dokumentoéw, udostepnienia ktorych moga domagac sie

kontrolujacy, zawarte sq w zapisie § 8 kwestionowanej Uchwaly.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, uznac nalezy, za zarzut zawarty w pkt 7

skargi jest nieuzasadniony.

Ad. 8. [naruszenie prawa materialnego, tj. art. 90 ust. 3f uso w zw. z art. 90 ust. 4 uso,
polegajace na przekroczeniu przez Rade Powiatu w Bialogardzie upowaznienia
ustawowego do uregulowania w uchwale trybu udzielania i rozliczania dotacji poprzez
ustalenie w § 10 ust. 2 zalacznika nr 1 do Uchwaly, iz osoby upowaznione do kontroli
maja prawo zada¢ wszelkich informacji, danych, dokumentéow zwiazanych =z
przedmiotem kontroli, jak i réwniez zada¢ wykonania z nich odpiséw, wyciagow,

wydrukow lub kserokopiil]

W ocenie organu przedmiotowy zarzut uznac nalezy za nieuzasadniony.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze szkoly niepubliczne o uprawnieniach
szkét publicznych otrzymuja dotacje z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego.
Zgodnie z przepisami art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
dotacje sa to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu panistwa,
budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych,
przeznaczone na podstawie tej ustawy, odrebnych ustaw lub umoéw miedzynarodowych, na
finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Dotacje, o ktérych mowa
w przepisach art. 80 i 90 ustawy o systemie oswiaty, sq przeznaczone na dofinansowanie
realizacji zadan szkoty lub placéwki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spolecznej. Zgodnie z przepisami art. 251 ustawy o finansach publicznych,

dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego maja charakter roczny i w
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cze$ci niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej
jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku. Przepisy art. 252 ust. 1 pkt 11 2 tej
ustawy stanowia, ze dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem lub pobrane nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci uzasadniajacych
ich zwrot. Podstawy te stanowia przeslanke do zasadnosci przeprowadzania kontroli

wydatkowania dotacji przez organ dotujacy.

W ocenie organu, stawiany przez skarzaca zarzut przekroczenia przez Rade
Powiatu w Bialogardzie upowaznienia ustawowego do uregulowania w uchwale trybu
udzielania i rozliczania dotacji poprzez ustalenie w § 10 ust. 2 zalacznika nr 1 do Uchwaty, iz
osoby upowaznione do kontroli maja prawo zada¢ wszelkich informacji, danych,
dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli, jak i rowniez zada¢ wykonania z nich

odpisow, wyciagow, wydrukoéw lub kserokopii — jest nieuzasadniony.

Odwota¢ sie w tym miejscu nalezy do podnoszonych we wczesniejszej czesci
uzasadnienia niniejszego pisma argumentow i okolicznosci dotyczacych celu
przeprowadzania kontroli, a takze zakresu delegacji ustawowej wynikajacej z tresci art. 90
ust. 4 ustawy o systemie oswiaty. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze celem przekazania przez
ustawodawce dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji do
ustanowienia aktu prawa miejscowego okreslajacego szczegdtowy tryb i zakres kontroli,
bylo wlasnie stworzenie mozliwosci uszczegotowienia zapisdéw ustawowych w sposdb

umozliwiajgcy sprawne i rzetelne przeprowadzenie kontroli, zgodnie z jej celem.

Stanowisko organu w tym przedmiocie znajduje swoje odzwierciedlenie m.in. w

tresci wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 21 marca 2012 r.,
sygn. akt I SA/Gd 1321/11, zgodnie z ktérym nie moze budzi¢ waqtpliwosci, ze w odniesieniu do
$rodkow publicznych muszq obowiqzywaé szczegolne zasady weryfikacji ich wydatkowania przez
podmioty niewchodzqce w sktad sektora finansow publicznych. Cele te, w odniesieniu do dotacji
oswiatowych, sq realizowane poprzez stanowienie aktéw prawa miejscowego okreslajacych
szczegotowo requty, procedury i granice kontroli, zgodnie z ustawowq delegacjq zawartq w 90 ust. 4
u.s.0. W tym samym orzeczeniu WSA w Gdansku wskazat, ze przepis art. 90 ust. 3f u.s.o.
nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze mocq przepisow ustawy, w ramach przyznanego uprawnienia
do kontrolowania prawidtowosci wykorzystania dotacji, osoby prowadzqce kontrole majg prawo
wstepu na teren przedszkola oraz prawo do przegladania dokumentacji przedszkolnej. Dopuszczalne
jest okreslanie w aktach prawa miejscowego innych warunkow niezbednych do realizacji celu w postaci
kontroli prawidtowosci wykorzystania srodkéw publicznych. Cel ten moze byé osiggniety poprzez
ustanowienie obowiqzku sktadania comiesiecznego rozliczenia z wykorzystania srodkow pienieznych,
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obowigzku odpowiedniego opisywania faktur, a takze obowigzku sporzqdzania, w zakresie niezbednym
do kontroli, odpiséw lub wyciggow z dokumentéw, jak rowniez udzielania pisemnych odpowiedzi lub
wyjasnien.

Powyzej powotane stanowisko WSA w Gdansku oznacza, Ze nakladanie na
beneficjenta dotacji obowigzku sporzadzenia, na zadanie kontrolujacego, stosownych kopii
poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginalem oraz udzielania odpowiedzi i wyjasnien

pisemnych, nie narusza art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty.

W tym miejscu ponownie nalezy odwota¢ sie do stanowisk wielokrotnie
potwierdzanego w orzecznictwie sadowo-administracyjnym, w tym m.in. w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2014 r. (sygn. akt II GSK
503/13), zgodnie z ktdrym przepis art. 90 ust. 3f u.s.o. nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze mocq
przepisow u.s.o., w ramach przyznanego uprawnienia do kontrolowania prawidtowosci wykorzystania
dotacji, osoby prowadzqce kontrole majq prawo wstepu na teren szkoty oraz prawo do przegladania
dokumentacji szkolnej. Jest to zatem zespdl zagwarantowanych ustawowo uprawnien podmiotow
kontrolujgcych, ktérym musi towarzyszyc¢ obowigzek znoszenia, akceptowania takich dziatan przez
podmioty podlegajgce kontroli. Niemniej jednak w ramach przyznanego prawa, zgodnie z ustawowq
delegacjq, dopuszczalne jest okredlanie w aktach prawa miejscowego innych warunkéw niezbednych do
realizacji celu w postaci kontroli prawidtowosci wykorzystania srodkéw publicznych. Cel ten moze by¢
osiqgniety poprzez ustanowienie obowiqzku umozliwienia podmiotom kontrolujgcym sporzqdzania
kopii i odpisow, czy tez polega¢ na obowiqzku ztozenia wyjasnien, a takie zapisy zawarte w uchwale
nie wykraczajg poza delegacje z art. 90 ust. 4 u.s.o. Tym samym okreslenie powyzszych obowigzkow
w uchwale nie narusza delegacji ustawowej zawartej w art. 90 ust. 4 u.s.o., czy tez w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 19 lutego 2015 r. (sygn. akt
I SA/Ol 6/15), zgodnie z ktérym przepis art. 90 ust. 3f u.s.o. okresla wylqcznie ustawowe
uprawnienia podmiotow kontrolujgcych. W ramach delegacji ustawowej dopuszczalne jest natomiast
okreslenie w aktach prawa miejscowego innych warunkéw niezbednych do realizacji kontroli
prawidtowosci wykorzystania Srodkéw publicznych. Umozliwienie Zgdania niezbednych odpiséw lub
wyciqgow z dokumentacji oraz zestawien i obliczen opartych na dokumentach pozwala na rzetelne
odzwierciedlenie rzeczywistego stanu faktycznego, oraz w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I SA/Gd 913/12),
zgodnie z ktorym z mocy delegacji zawartej w przepisie art. 90 ust. 4 u.s.o. organy stanowigce
jednostek samorzqdu terytorialnego zostaty umocowane do okreslania szczegdtowych warunkéw co do
sposobu (trybu) prowadzenia kontroli oraz oznaczenia granic (zakresu) kontroli. To z tego przepisu
nalezy wywodzi¢ umocowanie organu stanowiqcego jednostki samorzqdu terytorialnego do nafoZenia

powyzszych obowigzkéw. Umozliwienie sporzadzania kopii dokumentacji czy tez obowigzek udzielenia
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wyjasnien stanowiq element okreslenia sposobu postepowania podmiotu dotowanego, w ramach

kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, uznac nalezy, ze zawarty w pkt 8 zarzut

skarzacej jest nieuzasadniony.

Ad. 9. [naruszenie zasady prawidlowej legislacji, poprzez zawarcie w Uchwale w § 11 ust.

3,4, 6, 7 niejasnych oraz wewnetrznie sprzecznych postanowien Uchwaly]

W ocenie organu przedmiotowy zarzut uznac nalezy za nieuzasadniony.

W pierwszej kolejnosci powotac si¢ nalezy na tres¢ § 11 zatacznika kwestionowanej
Uchwaly, z uwzglednieniem tresci ust. 5, pominigtego przy formulowaniu zarzutu przez

skarzaca. I tak,

3. Protokot podpisuje kontrolujacy i kontrolowany, w terminie 14 dni od daty jego
otrzymania lub niezwlocznie po uzupelnieniu lub zmianie protokotu, o ktérych mowa

w ust. b.

4. Kontrolowanemu przystuguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokotu kontroli,
zastrzezenn co do ustalen zawartych w protokole kontroli. Zastrzezenia nalezy zgtosi¢

kontrolujacemu na pis$mie w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli.

5. W razie zgloszenia zastrzezen, o ktorych mowa w ust. 4, kontrolujacy jest zobowiazany
dokona¢ ich analizy i w miare potrzeby, podja¢ dodatkowe czynnosci kontrolne
a w przypadku stwierdzenia zasadnosci zastrzezen, zmieni¢ lub uzupetni¢ odpowiednig

czesc¢ protokotu kontroli.

6. W razie nieuwzglednienia zastrzezen w calosci lub w czesci, kontrolujacy przekazuje na
pismie swoje stanowisko zglaszajacemu zastrzezenia. Zglaszajacy zastrzezenia podpisuje

protokdt w terminie 7 dni od dnia otrzymania stanowiska kontrolujacego.

Uwazna i catosciowa analiza wyzej powolanego zapisu kwestionowanej Uchwaty
W ocenie organu nie pozostawia watpliwosci co do jego tresci i znaczenia, a takze trybu

postepowania zwiazanego z podpisaniem protokotu kontroli. I tak, majac na uwadze tres¢
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kwestionowanego zapisu, z uwzglednieniem tresci pominigtego przez skarzaca ust. 5,

wskazad nalezy na nastepujace mozliwe do wystapienia ,, scenariusze”:

Po przygotowaniu protokolu kontroli, kontrolujacy przedstawiaja go
kontrolowanemu, ktory — co do zasady — winien go podpisa¢ w terminie 14 dni od daty

otrzymania.

W sytuacji, gdy kontrolowany zglosi zastrzezenia co do tresci protokotu —a ma na to
wyznaczony 7-dniowy termin, przed podpisaniem protokotu — kontrolujacy maja obowiazek

sie do nich ustosunkowac.

W przypadku, gdy zastrzezenia kontrolowanego byly uzasadnione i skutkowaty
zmiang badZz uzupelieniem protokotu, w przedmiocie terminu podpisania protokotu
zastosowanie znajduje zapis § 11 ust. 3 zatacznika do uchwaty, tj. niezwlocznie po uzupetnieniu

lub zmianie protokotu, o ktérych mowa w ust. 5.

W przypadku zas, gdy kontrolujacy zastrzezen nie uwzglednia, termin na podpisanie

protokotu wyznaczony jest trescia ust. 6, tj. 7 dni od dnia otrzymania stanowiska kontrolujgcego.

W ocenie organu, tak przeprowadzona analiza kwestionowanego zapisu Uchwaty,
z uwzglednieniem tresci § 11 ust. 5 zalacznika, nie pozostawia watpliwosci co do jego tresci

1 znaczenia.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sformutowany przez skarzaca zarzut naruszenia
zasad prawidlowej legislacji, zwlaszcza w kontekscie tresci ww. rozporzadzenia, jest
nieuzasadniony i stanowi pewnego rodzaju naduzycie. Wybidrcza bowiem analiza
zakwestionowanych przez skarzaca zapisdéw uchwaly rzeczywiscie moze prowadzi¢ do
mylnego wniosku, Ze zapisy te sa niezrozumiate badz wewnetrznie sprzeczne, wskazac
jednak nalezy, ze interpretacji przepiséw prawa (w tym prawa miejscowego) dokonywac
nalezy z uwzglednieniem tresci i celu catego aktu, a co najmniej catej jednostki redakcyjnej,
nie zas w oderwaniu do pozostatej tresci. Uwazna analiza tresci catego aktu, a co najmniej
catego § 11 kwestionowanej uchwaly (zwtaszcza w sytuacji, gdy poszczegolne ustepy tego
paragrafu zawieraja w swej tresci wzajemne odniesienia), nie pozostawia bowiem
watpliwosci co do sensu i znaczenia § 11 ust. 3, 4, 6 i 7 i pozwala w sposdb jednoznaczny

ustali¢ ich znaczenie.

Zdaniem organu zatem, przy podejmowaniu kwestionowanej uchwaty, nie doszto do
naruszenia zasad prawidlowej legislacji, zwtaszcza w kontekscie sformulowanego przez

skarzaca zarzutu.
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Konkluzje:

Majac na uwadze powyzsze argumenty, w tym szczegotowe odniesienie si¢ do
wszystkich zarzutow skarzacej, nie sposdb przyjac, ze kwestionowane zapisy Uchwaly
Nr XIV/90/2015 Rady Powiatu w Biatogardzie z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Powiatu oraz zakresu kontroli prawidlowosci ich
wykorzystania dla niepublicznych szkoét o uprawnieniach szkot publicznych i placowek
niepublicznych obarczone sa wada niewaznosci, ewentualnie — Ze zostaly wydane
z naruszeniem prawa. W konsekwencji przedmiotowa skarga jest nieuzasadniona i jako taka

winna podlegac¢ oddaleniu.

Radca prawny

Malgorzata Kasprzak

Zataczniki:
- odpis pelnomocnictwa,

- dowdd nadania odpowiedzi na skarge listem poleconym pelnomocnikowi skarzace;.
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Uzasadnienie

Alicja Wojciechowska ztozyta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie skarge w dniu 5 lipca
2016 roku (data otrzymania 8 lipca 2016 roku) na uchwale nr XIV/90/2015 Rady Powiatu w Biatogardzie z dnia
28 grudnia 2015 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Powiatu oraz zakresu kontroli
prawidlowosci ich wykorzystania dla niepublicznych szkét o uprawnieniach szkoél publicznych i placéwek
niepublicznych, w brzmieniu stanowiacym zalacznik do niniejszej uchwaly. Odpowiedz na skarge oraz
pelnomocnictwo do reprezentowania Rady Powiatu w Bialogardzie przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w Szczecinie i Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie w formie uchwaty Rady
Powiatu nalezy przesta¢ wraz z aktami sprawy do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie.

Sporzadzit:

Malgorzata Mierzejewska
Inspektor ds. planowania, analiz szkolnictwa ponadgimnazjalnego
Wydziat Edukacji, Kultury, Turystyki i Promocji
Starostwa Powiatowego w Biatogardzie
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