Protokol nr 6/2017
posiedzenia
Komisji Rewizyjnej
w dniu 8 maja 2017 r., w godz. 8%° — 10%
w Starostwie Powiatowym w Bialogardzie

W posiedzeniu uczestniczyly osoby wykazane na liscie obecnosci, co przedstawia
zalacznik nr 1.

Posiedzenie komisji otworzyt Przewodniczacy Komisji — Andrzej Nowak
I zaproponowatl nastepujacy porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotow z poprzednich posiedzen komisji.

3. Opracowanie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia Zarzadowi Powiatu
w Bialogardzie absolutorium z tytutu wykonania budzetu Powiatu za rok 2016.

4. Sprawy rozne.

5. Zamknigcie posiedzenia Komisji.

Ad.1)
Czlonkowie Komisji glosami za — 2 glosy, przeciw — 0 glosow, wstrzymujacy — 1 glos
przyjeli i realizowali powyzszy porzadek posiedzenia komisji.

Ad.2)

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej jednoglo$nie przyjeli protokoél z posiedzenia komisji nr
4/2017 z dnia 28 marca 2017 roku oraz glosami za — 2 glosy, przeciw — 0 glosow,
wstrzymujacy — 1 glos protokot nr 5/2017 z dnia 12 kwietnia 2017 roku.

Radny — Andrzej Siwek poprosit, aby projekty protokotow z posiedzen komisji byty
przesytane radnym drogg elektroniczna.

Przewodniczacy Komisji — Andrzej Nowak oswiadczyl, ze nie widzi przeciwwskazan
i poprosit, aby projekty protokotéw z posiedzen Komisji Rewizyjnej byly przystane jej
cztonkom.

Starosta Biatogardzki — Tomasz Hynda oswiadczyt, Ze jego zdaniem procedura ta powinna
by¢ usankcjonowana.

Ad.3

Skarbnik Powiatu — Elzbieta Florek zapoznata cztonkow komisji z:

- sprawozdaniem rocznym z wykonania budzetu Powiatu Biatogardzkiego za rok 2016 -
zalacznik nr 2 do niniejszego protokohu,

- Dbilansem jednostki budzetowej i samorzadowego zaktadu budzetowego, zestawieniem
zmian w funduszu jednostki i rachunkiem zyskow i strat jednostki - zalacznik nr 3 do
niniejszego protokotu,



- informacja 0 stanie mienia Powiatu Biatogardzkiego na dzien 31.12.2016 r. - zalacznik nr 4
do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — Andrzej Nowak stwierdzit, ze w 2016 roku powiat
posiadat wolne $rodki 1.049.416 zt. Za 2016 rok wystgpita nadwyzka w wysokosci 1.189.000
zl, przychody sg wigksze od rozchodéw, a nie ma wolnych srodkow. Przewodniczacy poprosit
Panig Skarbnik o wyjasnienie tej kwestii.

Skarbnik Powiatu - Elzbieta Florek poinformowata, ze wolne $rodki sg wykazane z
sprawozdaniu za 2017 rok. W sprawozdaniu za rok 2016 wykazujemy nadwyzke roczna,
ktora powstata w wyniku dochodow, czyli te 1.049.416 zt - to sg wolne srodki z 2015 roku.
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — Andrzej Nowak zauwazyt, ze zadtuzenie nieznacznie
wzrosto. Stwierdzit, ze brakuje informacji na temat naleznosci wymagalnych, ktére wzrosty.
Przewodniczacy zapytat co ma wyplyw na taki stan rzeczy.

Skarbnik Powiatu — Elzbieta Florek poinformowata, ze weryfikacja nalezno$ci oczywiScie
odbywa si¢ na biezaco 1 wszystkie nalezno$ci sa w miar¢ mozliwosci egzekwowane.
Stwierdzila, ze sa naleznos$ci ktore nie byly wymagalne w roku 2015, a pojawity si¢ w 2016
roku.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — Andrzej Nowak zapytat czy nie ma w tej kwestii
zagrozen.

Skarbnik Powiatu — Elzbieta Florek poinformowata, ze wszystkie naleznosci egzekwowane
sa zgodnie z procedurg.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — Andrzej Nowak zapytal o relacje tacznej kwoty
sptaty zobowigzan zaliczanych do dlugu publicznego wraz z odsetkami do uzyskanych
dochodow.

Skarbnik Powiatu — Elzbieta Florek poinformowata, ze wymog zostat spetniony.

Starosta Biatogardzki — Tomasz Hynda zwrécit uwage cztonkom komisji na stale rosnace
wydatki na o§wiat¢ niepubliczng.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — Andrzej Nowak stwierdzil, ze jedng z istotnych
spraw jest wzrost wydatkow majatkowych z 3,2 % w 2016 roku do 7,5 % w 2016 roku.
Nastepnie zapoznal cztonkéw komisji z pozytywna opinia Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Szczecinie 0 sprawozdaniu Zarzadu Powiatu z wykonania budzetu Powiatu
Biatogardzkiego za 2016 rok wraz z informacja o stanie mienia - zalgcznik nr 5 do
niniejszego protokotu.

Radni nie zglosili innych uwag i zapytan.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — Andrzej Nowak wobec braku innych uwag i zapytan
zapytal cztonkow komisji kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem wykonania budzetu za
2016 rok i wystgpieniem z wnioskiem do Regionalnej Izby Obrachunkowej o udzielenie
absolutorium dla Zarzadu Powiatu za 2016 rok.

Komisja Rewizyjna glosami za — 2 glosy (radny Jerzy Bartman i Andrzej Nowak),
przeciw — 0 glosow, wstrzymujacy — 1 glos (radny Andrzej Siwek) pozytywnie
zaopiniowala wykonanie budzetu za 2016 rok i postanowila przekazaé Radzie Powiatu w
Bialogardzie wniosek w sprawie udzielenia Zarzadowi Powiatu Bialogardzkiemu
absolutorium z tytulu wykonania budzetu Powiatu za rok 2016 celem przekazania go do
Regionalnej I1zby Obrachunkowej.



Whniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia Zarzgdowi Powiatu Biatogardzkiemu
absolutorium z tytutu wykonania budzetu Powiatu za rok 2016 stanowi zalgcznik nr 6 do
protokotu.

Ad.4

Starosta Bialogardzki — Tomasz Hynda os$wiadczyt, ze chcialby, aby cztonkowie Komisji
Rewizyjnej zajeli si¢ tematem kontroli prowadzonej przez starostwo w szkole niepublicznej
»Sukces” w Bialogardzie. Okazuje si¢, ze w/w kontrola odbierana jest przez niektére osoby
jako zemsta starosty za przegrang sprawe¢ w sadzie cywilnym, a tym samym konieczno$¢
przekazania w/w podmiotowi zasadzonych S$rodkow finansowych. Os$wiadczyt, ze jest
zaniepokojony, ze jeden z czlonkéw Komisji Rewizyjnej publicznie wyrazat takg opinie
podczas kontroli w szkole. Poinformowat, ze radni powinni wiedzie¢ z czego wynika
kontrola. Nastepnie poprosit Przewodniczacego Komisji, aby na posiedzenie zaprosit
pracownika merytorycznego Wydziatu Edukacji, Kultury, Turystyki i Promocji Panig
Matgorzate Mierzejewska, aby przedstawila dokumentacje w tej sprawie. Przed przybyciem
w/w pracownika Starosta nadmienil, ze kontrola w w/w szkole prowadzona jest przez
starostwo na wniosek Kuratorium O$wiaty do ktorego wplyneto pismo informujace o
nieprawidlowoséciach w w/w szkole. Kontrola ma na celu zbadanie jaka jest rzeczywista
liczba ucznidéw na zajeciach, poniewaz szkota otrzymuje dotacj¢ na ucznia ktory spehnia
wymog 50 % frekwencji na zajeciach edukacyjnych w danym miesigcu.

Radny — Andrzej Siwek oswiadczyl, ze byt na terenie w/w szkoty w momencie kontroli,
poniewaz otrzymal niepokojaca informacj¢ od wiasciciela tej szkoty. Poinformowat, ze byt
swiadkiem, kiedy przyszedt do szkoly zespdt kontrolujacy sktadajacy sie¢ z pracownikdéw
starostwa. O$wiadczyl, ze wiascicielka szkoly miala inne zdanie co do tej kontroli i
konsultowala si¢ w tej sprawie z swoim radcg prawnym. Radny zapytat wtascicielke od ilu lat
prowadzi t¢ szkote i czy do tej pory odbywaly sie tego typu kontrole. W odpowiedzi ustyszat,
ze szkote prowadzi juz 17 lat, a taka kontrola prowadzona jest po raz pierwszy. Oswiadczyt,
ze jego zdaniem ta kontrola byta publicznym stygmatyzowaniem. Radny stwierdzil, ze jego
zdaniem kontrola powinna przebiega¢ inaczej — upowazniony pracownik starostwa powinien
uda¢ si¢ wlasciciela szkoty, przedstawi¢ upowaznienie 1 wyjasni¢ powody 1 zakres kontroli.
Nastgpnie osoba kontrolujagca wraz z przedstawicielem szkoly powinna wej$¢ do klas i
sprawdzi¢ liczbe ucznidéw, a nastepnie wszystkie niejasnosci wyjasni¢ w gabinecie dyrektora.
Podkreslil, ze ta kontrola powinna odby¢ si¢ w cywilizowany sposob. Nastepnie radny
odniost sie do wypowiedzi starosty na ostatniej Sesji Rady Powiatu podczas ktorej
informowal, ze kontrole beda réwniez w drugiej szkole niepublicznej dziatajacej na terenie
naszego powiatu. Zdaniem radnego kontrole te beda wynikaly z tego, ze radna (zatrudniona w
szkole niepublicznej) wyrazita swoje, odmienne od starosty zdanie w tym temacie. Radny
poprosil staroste, aby na nastepnej sesji Rady Powiatu odniost si¢ do swojej wypowiedzi z
ostatniej sesji, podczas ktorej starosta wyrazit swoje watpliwosci odnosnie stusznosci podjecia
uchwaty w sprawie odmowy wygaszenia mandatu radnej. Przypomniat, ze radna Anna Kodz
informowata wowczas, ze starosta postapit wzgledem niej nieuczciwie.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — Andrzej Nowak stwierdzit, ze z wypowiedzi radnego
Andrzeja Siwka wynika, ze nie kwestionuje on zasadnos$ci przeprowadzenia kontroli tylko
sposob jej przeprowadzenia.

Starosta Biatogardzki — Tomasz Hynda oswiadczyl, ze stanowczo przeciwstawia si¢ w/w
stwierdzeniom wyglaszanym przez radnego Andrzeja Siwka. Kazda osoba z zespotu
kontrolujacego posiadala stosowne upowaznienie i zakres kontroli. Poinformowal, ze
wczesniej nie bylo mozliwosci przeprowadzenia takiej kontroli, poniewaz nie pozwalaly na to
przepisy prawa. Nowelizacja przepisow pozwolita organom dotujagcym sprawdzenie



frekwencji w szkotach niepublicznych. Z uwagi na fakt, ze w tej szkole niepublicznej uczy si¢
260 uczniéw powotany zespot kontrolny, ktoéry w szybki i sprawny sposdb moze sprawdzic¢ ta
frekwencje o godzinie dsmej. Poinformowal, ze podczas pierwszego dnia kontroli okazato sig,
ze na 260 ucznidw obecnych jest 20. Nastgpnie poinformowal o bardzo waznym fakcie, ktory
zdecydowat o przeprowadzeniu tej kontroli. Starosta poinformowat, ze wptyngto do niego
pismo od Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty w ktorym wnosi o interwencje w danej
szkole niepublicznej z uwagi na informacje jaka w tej sprawie wptyneta do w/w urzedu od
pewnej osoby. Osoba zgtaszajaca w/w nieprawidtowosci odniosta si¢ do kwestii dotyczacej
pobrania przez w/w szkotg¢ przyznanej dotacji.

Radny — Andrzej Siwek zapytat czy moglby otrzymac kopi¢ pisma z kuratorium.

Starosta Biatogardzki — Tomasz Hynda poinformowal, ze kopi¢ tego pisma przekaze jako
zalacznik do protokotu z komisji.

Radny — Andrzej Siwek zwracajgc si¢ do starosty oswiadczyt, ze skoro osoba ta miata
wiedze na temat nieprawidtowosci powinien zglosi¢ to odpowiednim organom np.
prokuraturze.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — Andrzej Nowak zapytat czy kuratorium prowadzito
juz jakie$ postgpowanie w tej sprawie.

Pani Malgorzata Mierzejewska udzielita negatywnej odpowiedzi.

Wicestarosta Biatogardzki — Piotr Pakuszto stwierdzit, ze dla niego rzecza niedopuszczalng
jest, ze podczas pierwszego dnia kontroli pani dyrektor szkoly niepublicznej posiada
upowaznienie do udzielania informacji, a drugiego dnia tego upowaznienia juz nie ma.
Kontrola polega na zweryfikowaniu liczy ucznidow na zajeciach. Osoby kontrolujace nie maja
prawa wej$¢ do klasy tylko muszg to zrobi¢ przed drzwiami — na tym polega weryfikacja listy
obecnos$ci. Dodal, ze podobne kontrole odbywaja si¢ w szkotach niepublicznych na terenie
Powiatu Koszalinskiego.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — Andrzej Nowak poprosit, aby Pani Malgorzata
Mierzejewska przedstawila cel kontroli oraz przyjeta metodologi¢ jej wykonania.

Pani Malgorzata Mierzejewska poinformowata, ze w dniu 7 listopada 2016 roku wptyneto
do starostwa pismo z Kuratorium O$wiaty wraz z zatgcznikiem w postaci maila. Nastepnie
odczytata tre$¢ w/w pism. Dnia 17 listopada 2016 roku Naczelnik Wydziatu Edukacji,
Kultury Turystyki i Promocji Ewa Poptawska wystala maila do osoby zainteresowanej,
jednak odpowiedzi nie otrzymata. Ponownie wystala maila 20 listopada 2016 roku.
Wiadomosci te mialy na celu potwierdzenie przez dang osobg przestanych informacji.
Zainteresowana osoba odezwala si¢ 21 grudnia 2016 roku. Ponadto 19 grudnia 2016 roku
starostwo wystato pismo do Kuratorium Oswiaty informujace o podjetych czynnosciach.
Dnia 9 lutego 2017 roku Naczelnik EKT skierowata pismo do Starosty Biatogardzkiego o
przeprowadzenie kontroli w danej szkole niepublicznej. Nastepnie 15 marca 2017 roku
Starosta wydal pismo o zamiarze wszczecia kontroli w okresie 30 marca — 30 kwietnia 2017
roku, ktore skierowat do wiasciciela szkoty niepublicznej. Nastepnie wydal upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli.

Starosta Biatogardzki — Tomasz Hynda uzupehliajac wypowiedZz przedmowczyni
poinformowat, ze wskazal taki termin kontroli, poniewaz dotacja nalezy si¢ za miesigc pod
warunkiem 50 % frekwencji na zajeciach.

Pani Malgorzata Mierzejewska poinformowata, ze kontrola w w/w szkole rozpoczeta si¢ 30
marca br. i byla prowadzona przez jedna osobe — rewidenta starostwa. Nastgpnego dnia
kontrola byta przeprowadzona przez w/w osobg. Dnia 1 kwietnia br. kontrolg przeprowadzaty
cztery osoby. Osoby te weszly do sekretariatu, okazaly upowaznienia i poprosity o
harmonogram zaje¢. Niestety nie udostgpniono tego harmonogramu, ani list obecnosci, ktore
znajduja si¢ w dziennikach. W tej sytuacji osoby kontrolujace wyszty na korytarz chcac
sprawdzi¢ jakie zajecia odbywaja si¢ w poszczegolnych gabinetach. Harmonogram otrzymali



podczas nast¢pnej kontroli jednak nie byto w nim godzin zaje¢, nie wykazano w jakich salach
zajecia si¢ odbywaja, nie ma nazwiska osoby prowadzacej zajecia. Podczas kontroli w dniu 2
kwietnia br. nie byto pani dyrektor, tylko inna osoba, ktora poinformowata, ze nie udostepni
dziennikow. Na koniec dnia poproszono o wglad do list obecnosci, zeby zweryfikowac ta
liczbe ucznidow, ktorych przeliczono, z tg ktora jest wpisana. Oswiadczyta, ze dokumenty byty
zgodne. Po czterech dniach kontrolnych pani dyrektor stwierdzita, ze zesp6t kontrolny nie ma
podstawy prawnej do przeprowadzenia takiej kontroli, w takim zakresie. Kiedy poproszono
na pi$mie o plan zaj¢¢ na kolejny zjazd wtasciciel szkoty odmoéwita przyjecia pisma, a wedlug
Kodeksu Postgpowania Administracyjnego jesli osoba ktorej doreczamy pismo odmawia
przyjecia, jest to odmowa przyjecia i pismo jest skutecznie dorg¢czone. Nastepnie dnia
11 kwietnia br. wilasciciel szkoty otrzymal kolejne pismo o wszczgciu kontroli w okresie od
1 maja do 30 czerwca br. Podczas pierwszego dnia, kiedy zespot kontrolny przyszedt do
sekretariatu  okazujac upowaznienie i1 oczekujac na przybycie wiasciciela szkoty. W
miedzyczasie do szkoty przybyli funkcjonariusze policji, ktorzy wylegitymowali wszystkich
cztonkéw zespotu kontrolujacego. Wspomniata, ze podczas pierwszej kontroli, kiedy to nie
bylo mozliwosci jej przeprowadzenia to starosta zawiadomit policj¢, aby udokumentowata
fakt, ze nie moze przeprowadzi¢ tych czynno$ci. Poinformowata, ze zmiana ustawy 0
systemie o$§wiaty wprowadzita rowniez zapis, ktory mowi o tym, ze w przypadku utrudniania
i uniemozliwiania kontroli nalezy wezwaé dyrektora szkolty do zaprzestania tych czynnosci, a
w konsekwencji jest mozliwo$¢ wstrzymania wyptaty dotacji. Stwierdzita, ze wlasciciel
szkoty niepublicznej zostatl o tym fakcie poinformowany na pi$mie i jednocze$nie wezwany
do zaprzestania swoich dzialan w okreslonym terminie. W odpowiedzi wlasciciel szkoty
wystosowal pismo do starostwa informujgc, aby zaprzestalo czynno$ci kontrolnych jako
bezprawnych (brak wskazania podstawy prawnej). Poinformowata réwniez, ze osoby
kontrolujace nie posiadaja prawa wstepu na teren szkoty, a w razie proby wtargnigcia organ
prowadzacy bedzie zmuszony podjaé stosowane kroki prawne chronigce mir szkoty. W chwili
obecnej Pani Malgorzata Mierzejewska odczytata tres¢ w/w pisma. Poinformowata rowniez,
ze dnia 10 kwietnia br. wiasciciel szkoty niepublicznej ztozyt skarge na dzialalnos$¢ starostwa
do Regionalnej Izby Obrachunkowej i Prokuratury Rejonowej. W chwili obecnej Pani
Malgorzata Mierzejewska odczytata tres¢ w/w pisma.

Starosta Bialogardzki — Tomasz Hynda poinformowal, Zze wraz z mecenasem brat udzial w
posiedzeniu Regionalnej Izby Obrachunkowej podczas ktorego ztozyl stosowane wyjasnienia.
Pani Malgorzata Mierzejewska odniosta si¢ do stwierdzeh mecenasa reprezentujgcego
wlasciciela szkoty niepublicznej, Ze starostwo nie ma prawa do kontroli pobieranej dotacji.
Pani Mierzejewska poinformowatla, ze dotacja ma charakter roczny 1 jest jedynie wyptacana w
dwunastu czgéciach w zwiagzku z czym caty system pobrania dotacji w ciggu roku zostat juz
rozpoczety poprzez wyplate poszczegdlnych transz. Nastepnie przytoczyla zapisy uchwaty
Rady Powiatu w sprawie ustalania trybu udzielenia i rozliczania dotacji - art. 9, ktory mowi,
ze mozna kontrolowaé stan faktyczny. W chwili obecnej Pani Malgorzata Mierzejewska
odczytata tres¢ w/w artykutu.

Starosta Biatogardzki — Tomasz Hynda poinformowat, ze powiadomit Kuratora O$wiaty, ze
wiasciciel szkoty utrudnia przeprowadzenie kontroli. W pismie tym jednoczes$nie poprosit,
aby do zespotu kontrolnego starostwa kurator oddelegowat swojego pracownika.
Przewodniczacy komisji - Andrzej Nowak zapytat kiedy odbyta si¢ ostatnia kontrola w w/w
szkole.

Pani Malgorzata Mierzejewska poinformowala, ze kontrola odbyta si¢ 6 i 7 maja br. W dniu
6 maja podczas kontroli obecnych bylo trzech radnych Rady Powiatu w Biatogardzie.
Wiasciciel szkoty nadal twierdzit, Ze nie ma podstawy prawnej przeprowadzenia tej kontroli.
W tej sytuacji Pani Malgorzata Mierzejewska, ktora brata udzial w kontroli odczytata
odpowiednie przepisy. Wowczas wiasciciel szkoly skonsultowat si¢ ze swoim mecenasem,



ktory poinformowal, Zze pod przymusem grozby wstrzymania wyptaty wiasciciel szkoty
zgodzi si¢ na przeprowadzenie kontroli. Nast¢pnie poproszono o wglad do dziennikow i list
obecnos$ci na co pani dyrektor szkoty poinformowata, ze Zadnych list teraz nie udostepni tylko
po zajeciach. Kiedy zespot po zajeciach udat sie do pani dyrektor z prosba o wglad do w/w
dokumentéw pani dyrektor o§wiadczyta, ze nic takiego nie obiecywata i dokumentéw nie
okaze. W dniu 7 maja br. kiedy zespot przybyl na kontrole pani dyrektor poinformowata, ze
zespél moze wyj$¢ na korytarz i tam przeprowadzaé swoje czynnosci. Nastepnie
poinformowata jak wyglada taka kontrola w szkotach niepublicznych z terenu Powiatu
Koszalinskiego — osoby kontrolujace z upowaznieniami zgtaszaja si¢ do wiasciciela szkoty
lub dyrektora, gdzie ustalajg jak ma wyglada¢ kontrola. Nastepnie wchodzg na zajecia i dajg
uczniom oraz osobie prowadzacej liste do podpisu potwierdzajac tym samym obecnos¢ na
zajeciach. Osoby kontrolujgce majg do dyspozycji plan zaje¢ z godzinami.

Radny — Andrzej Siwek ponownie stwierdzil, ze sposéb przeprowadzenia tej kontroli to
stygmatyzowanie. Zdaniem radnego wychodzi na to, ze na podstawie przytoczonych
informacji mozna domniemywac, ze prawdopodobnie wiasciciel w/w szkot niepublicznych
wyludza dotacje. W tej sytuacji starosta powinien zlozy¢ zawiadomienie do prokuratury.
Starosta Bialogardzki — Tomasz Hynda poinformowal, ze zeby zglosi¢ jaki$ fakt do
prokuratury to trzeba mie¢ dowody. Nastgpnie poprosit, aby Pani Mierzejewska odczytata
tre$¢ pisma z prokuratury odno$nie postgpowania jakie miato miejsce w sprawie w/w szkoty
w 2009 roku. Woéwcezas doniesienie ztozyl inny organ prowadzacy szkot¢ niepubliczng.
Prokuratora zamkngta postepowanie, poniewaz startowo woOwczas nie mial mozliwosci
sprawdzenia faktycznej ilosci uczniow.

Przewodniczacy komisji - Andrzej Nowak zapytat czy obecnie dotacja dla szkoly zostata
wstrzymana.

Starosta Biatogardzki — Tomasz Hynda poinformowal, ze dotacja nie zostala wstrzymana,
poniewaz nie ma do tego podstaw.

Przewodniczacy komisji - Andrzej Nowak oswiadczyt, ze jego zdaniem nalezy kontrolowac,
jednak jest to materia bardzo trudna.

Radny — Andrzej Siwek zapytal kto w Koszalinie zajmuje si¢ kontrolami szkot
niepublicznych.

Starosta Bialogardzki — Tomasz Hynda poinformowal, ze Miasto Koszalin na prawach
powiatu.

Przewodniczacy komisji - Andrzej Nowak stwierdzit, ze w tej sprawie nalezy wykazac
pewna wstrzemigzliwos¢.

Radny — Andrzej Siwek zaproponowal, aby zaprosi¢ na posiedzenie Komisji Rewizyjnej
wlasciciela w/w szkoly niepublicznej i sprobowaé na spokojnie wyjasni¢ calg sytuacje.
Niestety opinia publiczna jest taka, ze jest to zemsta za przegrang spraw¢ w sagdzie cywilnym.
Pani Malgorzata Mierzejewska przypomniata, ze wyrok w w/w sprawie zapadt 13 kwietnia
2017 roku, a pismo o zamiarze wszczgcia kontroli przekazano do szkoty niepublicznej
15 marca 2017 roku.

Radny — Andrzej Siwek poprosit staroste, aby przygotowal informacje ile takich kontroli do
tej pory odbyto si¢ w szkotach niepublicznych, ktore prowadza swoja dzialalno$¢ na terenie
naszego powiatu. Radny stwierdzit, Zze chodzi mu o kontrole dotyczace weryfikacji liczby
ucznidw uczestniczacych w zajeciach.

Starosta Biatogardzki — Tomasz Hynda poinformowat, Ze nie byto takich kontroli, poniewaz
nie byto takiej prawnej mozliwosci.

Radny — Andrzej Siwek zapytal czy przez 20 lat nie bylo zadnych donoséw, czy tez
anonimow na w/w szkoty.

Radny — Jerzy Bartman przypomnial, ze byto zgloszenie do prokuratury na jedng ze szkot.



Starosta Biatogardzki — Tomasz Hynda poinformowat, Zze prokuratura woéwczas pouczyta
wlasciciela szkoty, aby wigcej takie sytuacje nie mialy miejsca.

Wicestarosta Biatogardzki — Piotr Pakuszto poinformowal, Ze kontrole w szkotach
niepublicznych przeprowadzane si¢ co najmniej raz w roku i dotycza przede wszystkim
wykorzystania dotacji.

Przewodniczacy komisji - Andrzej Nowak o$wiadczyl, ze jest za tym, zeby procedura
kontrolna bieglta zgodnie z tymi ustaleniami. Stwierdzil, ze jego zdaniem spotkanie z
przedstawicielem kontrolowanej szkoty jest w chwili obecnej przedwczesne. Oswiadczyl, ze
radni nie powinni si¢ w zaden sposéb osobiscie angazowaé w tej sprawie.

Wicestarosta Biatogardzki — Piotr Pakuszto odniost sie do uwagi starosty dotyczacej
wystapienia radnej Anny Kodz na ostatnim posiedzeniu Sesji Rady Powiatu w Bialogardzie.
Stwierdzit, ze pochwala stanowisko starosty, ze skontrolowana zostanie rowniez druga szkota
niepubliczna. O$wiadczyl, ze starostwo bedzie miato oglad sytuacji w tej sprawie we
wszystkich szkotach niepublicznych dziatajacych na terenie powiatu.

Przewodniczacy komisji - Andrzej Nowak oswiadczyl, ze jego zdaniem radna powinna
sprecyzowac swoja wypowiedz dotyczaca nieuczciwego postgpowania starosty wobec niej; w
jakim kontekscie byla ta wypowiedz.

Radny — Anderzej Siwek przychylit si¢ do wypowiedzi przedmowcy.

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej zapoznali si¢ z informacjg na temat kontroli w jednej ze
szkot niepublicznych, ktéra prowadzi swoja dzialalno$¢ na terenie Powiatu Bialogardzkiego.
Ponadto nie widzi koniecznos$ci podejmowania jakichkolwiek dziatan na tym etapie.

Starosta Biatogardzki — Tomasz Hynda poprosit, aby do protokotu zostala dotaczona
informacja na ilu uczniéw w tym roku zostala wyptacona dotacja w w/w szkole, do momentu
wszczecia kontroli oraz podanie liczby ucznidw jaka byla obecna na tych zjazdach na ktorych
udato si¢ przeprowadzi¢ kontrole.

e Radny — Andrzej Siwek ponownie poprosit o przesylanie droga elektroniczng projektow
protokotow z posiedzen sesji 1 komisji.

e Radny — Andrzej Siwek zapytat staroste kto odpowiada za BIP w starostwie.

Starosta Biatogardzki — Tomasz Hynda poinformowal, ze za BIP odpowiada Sekretarz
Powiatu.

Radny — Andrzej Siwek oswiadczyl, ze na stronie BIP starostwa nie ma sprawozdania z
wykonania budzetu Powiatu Bialogardzkiego za pierwszy kwartat 2017 roku.

Ad.5
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej - Andrzej Nowak poinformowal o wyczerpaniu
porzadku obrad 1 zamknal posiedzenie Komisji.

Protokotowata

Anna Kaleja

Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej

Andrzej Nowak



