Biatogard, dn. 24.05.2016 .
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ZAWIADOMIENIE
o wyborze oferty

Powiat Biatogardzki - Starostwo Powiatowe w Biatogardzie, Plac Wolnosci 16 — 17, 78-200
Bialogard informuje, ze w przeprowadzonym postgpowaniu przetargowym w trybie przetargu
nieograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie kompleksowej termomodernizacji budynku
Centrum Ksztalcenia Praktycznego w Bialogardzie, do realizacji zamoéwienia wybrano
najkorzystniejsza ofert¢ zlozong przez:

Konsorcjum:

Lider:

Przedsi¢biorstwo Instalacyjno — Budowlane ,,INSTALBUD”,

ul. Wawelska 16, 78-200 Bialogard;

Partner:

Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe ,, MATEXIM” Sp. J.,
ul. Krélowej Jadwigi 4, 78-200 Bialogard

Oferta ztozona przez wyzej wymienionego Wykonawce jest jedyng oferta nie podlegajaca odrzuceniu,
jest oferta kompletng i spetniajacg warunki SIWZ.

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. 2015, poz. 2164), Zamawiajacy informuje, ze z prowadzonego postepowania
zostaly odrzucone nastepujgce oferty:

1. SANIT Sp. z 0.0., ul. Bema 5, 73-110 Stargard Szczecinski,

Wykonawca bioracy udziat w postgpowaniu zobowiazany byt do wykazania w ofercie jakiego rodzaju
materialy i urzagdzenia zamierza zastosowac przy realizacji zaméwienia. W tym celu w pkt. 11 druku
oferty Wykonawca zobowiazany byt do wskazania nazw producenta, modelu/typu oraz oznaczen
katalogowych oferowanych materialéw i urzadzen, ponadto Wykonawca zobowigzany byl do
zalgczenia do oferty firmowych materiatow producenta urzadzen i materialbw w postaci
szczegotowych opisow (katalogow lub folder6w) wraz z ew. tlumaczeniem ich na jezyk polski.
W punkcie 2 tabeli Wykonawca zobowigzany byt do wykazania powyzszych informacji dotyczacych
stolarki okiennej i drzwiowej. Wykonawca w punkcie 2 tabeli — Stolarka okienna i drzwiowa wskazat
Jedynie nazwe systemu stolarki okiennej i drzwiowej bez oznaczenia producenta oraz oznaczen
katalogowych oraz zalaczyt do oferty firmowe materialy producenta stolarki okiennej i drzwiowe;j,
z ktérych wynikato, ze Wykonawca zaoferowat stolarke firmy Brugmann S.A. — system bluEvolution
82, ponadto firmowe materialy producenta dotyczyly jedynie stolarki okiennej. W toku badania
i oceny ofert, po przeanalizowaniu tresci oferty i firmowych materiatéw producenta oraz majac na
uwadze ryczattowy charakter wynagrodzenia Zamawiajacy uznal, ze informacje zawarte w ofercie sg
nie wystarczajace do jej prawidtowej oceny i w dniu 19.05.2016 r. wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci oferty w zakresie wskazania producenta stolarki okiennej i drzwiowej
oznaczonej w ofercie jako bluEvolution, wskazania oznaczen katalogowych oraz wezwal do
uzupelnienia brakujacych o$wiadczen i dokumentéw w postaci firmowych materiatow producenta
dotyczacych stolarki drzwiowej. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Wykonawca w dniu
23.05.2016 r. ztozyt wyjasnienia, w ktorych poinformowal Zamawiajgcego ze do realizacji
zamOwienia zamierza zastosowac stolarke okienng i drzwiowg dwoch réznych producentow. Wskazat
przy tym, ze oferuje stolarke okienng firmy Brugmann S.A. model bluEvolution o oznaczeniu 82 oraz
stolark¢ drzwiowa firmy Ponzio o oznaczeniu katalogowym modelu i typu jako System PE 78,
ponadto w uzupehieniu przedlozyt firmowe materialy producenta — firmy Ponzio dotyczace stolarki
drzwiowej. W toku ponownego badania i oceny oferty Wykonawcy Zamawiajacy stwierdzil, ze
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wyjasnienia ztozone przez Wykonawce prowadzg do niedopuszczalnej w $wietle przepiséw ustawy
Prawo zamdwien publicznych zmiany tresci oferty Wykonawcy. Oferta w rozumieniu przepisow
Kodeksu Cywilnego oraz ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi oswiadczenie woli
Wykonawcy i powinna by¢ rozumiana w waskim znaczeniu, tj. jako zakres swiadczenia Wykonawcy.
Tres¢ oferty nie ma charakteru dokumentu w rozumieniu przepisu art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, sktadanego
na potwierdzenie spelniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych w SIWZ. Jednym
z elementow oferty byl wykaz materialow i urzadzen, w ktérym Wykonawca oéwiadczyl i okreslit
rodzaj zastosowanych materialdw i urzadzen, co niewatpliwie stanowi tre$é oferty. Zobowigzanie
Wykonawcy do wskazania w zlozonej przez niego ofercie producenta, modelu/typu, oznaczenia
katalogowego konkretnych materialow i urzadzen dostarczy¢ ma Zamawiajagcemu wiedzy, co
Wykonawca oferuje i umozliwi¢ ma zbadanie oferowanego przedmiotu zamdwienia pod katem
zgodnosci z SIWZ. Jesli wiec celem wykazu jest okreslenie zobowigzania Wykonawcy dotyczace
materialow i urzadzen, ktorych Wykonawca zamierza uzy¢ przy realizacji zaméwienia (a wigc wiecej
niz samo os$wiadczenie, Zze jakiekolwiek materialy i urzadzenia zostang uzyte przy wykonaniu
zamowienia i beda odpowiada¢ wymaganiom SIWZ), dokument ten nie podlega uzupehieniu.
Doprecyzowanie oferty w tym zakresie, na etapie postepowania, kiedy znane sg juz ceny pozostatych
ofert, stwarza ryzyko manipulacji trescia oferty, poprzez wskazanie najtafiszego z mozliwych
rozwigzan, ktore wczesniej nie zostaly skonkretyzowane, mimo ze obowigzek taki wynika z SIWZ.
Ani z oferty Wykonawcy ani z zadnego z dokumentéw zalaczonych do niej nie wynikato, ze
Wykonawca zamierza zastosowa¢ stolarke okienna i drzwiowa dwéch réznych typéw wytwarzang
przez dwoch réznych producentéw. Tres¢ oferty wskazywata, ze Wykonawca oferuje stolarke okienng
i drzwiowa w systemie bluEvolution, firmy Brugmann S.A, w tym tez zakresie Zamawiajacy zadat
wezwanie do zlozenia wyjasnien uzupenia tresé¢ swojej oferty poprzez wykazanie innego producenta
stolarki okiennej i innego producenta stolarki drzwiowej mamy doczynienia z zakazang przepisami
ustawy Prawo zamo6wien publicznych zmiang tresci oferty. Powyzsze stanowisko potwierdza KIO np.
w wyroku KIO666/15 - ,, Tym samym, w ocenie Izby, okolicznosci takie jak wyzej opisane,
dyskwalifikuja ofert¢ odwotujacego, albowiem przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie dozwala na
zmiang tresci oferty po uptywie wyznaczonego terminu jej ztozenia. Do zmiany tresci oferty, czy tez
dookreslania oferowanego $wiadczenia, nie moga prowadzi¢ wyjasnienia, ani dokumenty uzupetniane
na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy P.z.p. - gdyz procedura ta, jak wynika z art. 25 ust. 1 pkt
2 ustawy P.z.p. - ma wylacznie na celu potwierdzenie przez wykonawce dokumentami, ze oferowane
przez niego produkty odpowiadaja wymaganiom okre$lonym przez zamawiajacego. W innym
przypadku, wykonawca, znajac ztozone oferty i ich ceny, mogtby dowolnie ksztalttowaé przedmiotowa
tre$¢ wlasnej oferty, po uplywie wyznaczonego terminu jej zlozenia”. A zatem wyjasnienia
Wykonawcy prowadzace do uzupehienia tresci oferty w zakresie wskazania innego producenta
stolarki drzwiowej niz pierwotnie mogloby to wynikaé z oferty nie mogg zosta¢ wziete pod uwage
podczas dalszego badania i oceny oferty Wykonawcy. W zwigzku z nie wskazaniem w ofercie przez
Wykonawce wymaganych w SIWZ informacji dotyczacych producenta, modelu/typu oraz oznaczenia
katalogowego producenta stolarki drzwiowej oferta taka nie odpowiada tresci SIWZ. Nie mozliwe jest
rowniez zweryfikowanie zgodnosci parametrow stolarki drzwiowej z wymaganiami Zamawiajgcego,
gdyz nie zostata ona wskazana w ofercie. Dlatego tez Zamawiajacy postanowit na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych odrzuci¢ oferte¢ Wykonawcy, gdyz jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

2. THERMBAU POLSKA Sp. z 0.0. Sp. K, ul. Walki Mlodych 78a, 64-920 Pita.

W/w Wykonawca zaproponowat w swojej ofercie zastosowanie urzadzen i materialow, ktére nie
odpowiadaty wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ. Zgodnie z postanowieniami SIWZ —
rozdziat 3, pkt. 8 ppkt. 3 Zamawiajacy wymagat zastosowania kotlow gazowych kondensacyjnych
stojacych o duzej pojemnosci wodnej. Wykonawca zaoferowal kotly gazowe kondensacyjne
Viessmann Vitodens 200-W B2HA 80 kW i 100 kW, ktdre to sg kottami wiszacymi, nie odpowiadaja
wiec parametrom okreslonych przez Zamawiajacego w SIWZ. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
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postanowit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych odrzucié oferte
Wykonawcy, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy
informuje, Ze z prowadzonego postgpowania nie zostat wykluczony zaden Wykonawca.

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy
informuje, ze umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze byé zawarta w terminie nie krétszym
niz 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia drogg elektroniczna lub faksem.

W niniejszym postepowaniu wplynely nastepujace oferty Wykonawcow:
Kryterium 1* Kryterium 2* Ocena taczna
Tlo$¢ punktow 1lo$¢ punktow (pkt)

L.p. Nazwa i adres oferenta

THERMBAU POLSKA Sp. z 0.0. Sp. K,
1 ul. Walki Mtodych 78a, Odrzucono Odrzucono -
64-920 Pita
SANIT Sp. zo.0.,
2 ul. Bema 5, Odrzucono Odrzucono -
73-110 Stargard Szczecifiski
Konsorcjum:

Lider: Przedsigbiorstwo Instalacyjno —
Budowlane ,,INSTALBUD”

ul. Wawelska 16,

3 78-200 Biatogard 97 pkt 0 pkt 97,00 pkt
Partner: Przedsigbiorstwo Produkcyjno —
Handlowo — Ustugowe , MATEXIM” Sp. J.,
ul. Krolowej Jadwigi 4,

78-200 Biatogard

*Kryterium nr 1: Cena oferty — waga 97 pkt.
*Kryterium nr 2: Okres gwarancji jakosci — waga 3 pkt.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguja srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych - dziat VI "Srodki ochrony prawne;j".

w/z STAROS Z Y
mgr %iew Raczewski
SEKRETARZ POWIATU

Otrzymujg:

1.Oferenci bioracy udzial w postepowaniu,

2. Strona internetowa,

3. Tablica ogloszen,

4. A/a dokumentacja przetargowa.



