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Biatogard, dn. 06.07.2015 r.

ZAWIADOMIENIE
o uniewaznieniu postgpowania

Powiat Bialogardzki — Starostwo Powiatowe w Bialogardzie, Plac Wolnosci 16 — 17, 78-200
Bialogard informujeg, ze postegpowanie o udzielenie zamdwienia na wykonanie modernizacji systemow
grzewczych w obiektach uzytecznosci publicznej na terenie Powiatu Bialogardzkiego -
zaprojektowanie 1 wykonanie modernizacji systemu c.o. i c.w.u. w Centrum Wspierania Rodziny
,Dom pod Swierkiem” w Biatogardzie zostato uniewaznione.

W prowadzonym postgpowaniu przetargowym nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu,
dlatego tez Zamawiajacy na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. 22013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) postanowil uniewazni¢ postgpowanie.

W przedmiotowym postepowaniu przetargowym do Zamawiajacego w terminie wplynely
2 oferty Wykonawcow. W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze obie oferty
podlegaja odrzuceniu.

Oferty ztozone przez Wykonawcdé$w w prowadzonym postepowaniu i powody ich odrzucenia.
1.HEATSAN Sp. z 0.0., ul. Kotobrzeska 7, 78-100 Kotobrzeg — Budzistowo.

Zamawiajacy zgodnie z trescig zatacznika nr 1 do SIWZ - Formularza oferty wymagat, aby
oferent okreslit w swojej ofercie ceng¢ catkowita brutto za wykonanie catosci przedmiotu zamdwienia
oraz wskazal ceny brutto za wykonanie poszczegélnych elementéw zamoéwienia, tj.: cen¢ brutto za
wykonanie dokumentacji projektowej i kosztorysowej, ceng brutto za wykonanie robdt budowlanych
oraz cen¢ brutto za wykonanie tablicy informacyjnej. Wykonawca tym czasem w swojej ofercie
wskazal w powyzszym zakresie oprdécz wymaganych przez Zamawiajacego cen ryczattowych brutto
rébwniez ceny netto oraz wysokos¢ 1 wartos¢ podatku Vat. Wobec tak sporzadzonej oferty
Zamawiajacy zobowiazany byl do oceny i badania oferty réwniez pod katem zastosowania
prawidlowej stawki podatku Vat przy obliczaniu ceny ofertowej. Wykonawca w swojej ofercie
zastosowal obnizona 8 % stawke podatku Vat. Przedmiotem zamowienia bylo wykonanie prac
projektowych i robdt budowlanych polegajacych na modernizacji instalacji c.o. i c.w.u. w Centrum
Wspierania Rodziny ,,Dom pod Swierkiem” w Bialogardzie. Na przedmiot zamowienia skladal sie
zakres prac zwigzanych z wymiang instalacji c.o. i c.w.u. w budynkach CWR, wymiana piecy
gazowych wraz z osprz¢tem w kotlowni zlokalizowanej w budynku CWR, montazem instalacji
wspomagajacych na budynkach CWR oraz wymiang instalacji miedzy budynkowych c.o. i c.w.u.
laczacych poszczegdlne budynki CWR. Budynki CWR zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych sklasyfikowane sa
pod symbolem PKOB 11, grupa 113, klasa 1130 — budynki zbiorowego zamieszkania - domy dziecka.
W mysl art. 41 ust 12 ustawy z dnia 11 marca 20047. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2011 r.,
Nr 177, poz. 1054, z pézn. zm.) obnizong stawke podatku Vat stosuje si¢ do dostawy, budowy,
remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektow budowlanych lub ich czesci
zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym. Budynki CWR
zgodnie z klasyfikacja PKOB naleza do spotecznego programu mieszkaniowego i jest mozliwe
zastosowanie dla nich obnizonej stawki podatku Vat. Tak wigc dla zakresu prac obejmujacego
wymiang instalacji c.o. i c.w.u. w budynkach CWR, wymiang piecy gazowych wraz z osprzgtem
w kotlowni zlokalizowanej w budynku CWR oraz montaz instalacji wspomagajacych na budynkach
CWR mozliwe bylo zastosowanie obnizonej stawki podatku Vat. W ramach realizacji przedmiotu
zamoOwienia oprocz prac wymienionych powyzej Wykonawca zobowiazany byt rowniez do wymiany
instalacji migdzy budynkowych c.o. i c.w.u. taczacych poszczegélne budynki CWR. Instalacje te nie
sa budynkami i nie podlegajq klasyfikacji PKOB 1130 jako budynki zbiorowego zamieszkania — domy
dziecka, nie ma wigc podstaw do zastosowania obnizonej stawki podatku Vat dla prac zwigzanych



z ich wymiana. Zgodnie z jednolita linia interpretacyjna prezentowang przez organy podatkowe, sady
administracyjne, oraz Krajowa Izbe Odwolawcza obnizona stawka podatku Vat znajduje zastosowanie
wylacznie w odniesieniu do robét wykonywanych w obiektach mieszkalnych, podczas gdy roboty
wykonywane poza bryla budynku podlegaja opodatkowaniu podstawowa stawka podatku Vat.
Stanowisko takie potwierdzit NSA w uchwale wydanej w skfadzie siedmiu sedziéw dnia 3 czerwca
2013 r. (sygn. Akt IFPS 7/12) — ,,Obnizona stawka podatku od towaréw i ustug, (...) nie moze mie¢
zastosowania do robdt dotyczacych obiektow budownictwa mieszkaniowego wykonywanych poza
budynkiem”. Takze organy podatkowe i KIO w licznych interpretacjach podatkowych i wyrokach
wydanych po podjeciu w/w uchwaly NSA np. w wyroku KIO z dnia 19.05.2015 r. sygn. Akt KIO
911/15 podtrzymujg stanowisko prezentowane przez NSA. Wobec powyzszego Wykonawca przy
obliczaniu ceny ofertowej zobowiazany byl do zastosowania podstawowej stawki podatku Vat dla
prac polegajacych na wymianie instalacji miedzy budynkowych c.o. i c.w.u. laczacych poszczegdlne
budynki CWR. Oferta Wykonawcy zawierala jedna obnizong 8 % stawke podatku Vat, nie
uwzgledniata koniecznodci zastosowania przy obliczaniu ceny ofertowej podstawowej stawki podatku
Vat 23 % dla czgsci prac wykonywanych poza budynkami. Zamawiajacy stwierdzil wiec, ze oferta
Wykonawcey podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poniewaz zawiera bledy
w obliczeniu ceny.

2. Uslugowy Zaklad Instalacyjno-Ogélnobudowlany s.c. Kazimierz Stankiewicz & Zenon
Zdrowowicz, ul. Budowlana 26A/7, 78-100 Kolobrzeg.

Zamawiajacy zgodnie z trescia zalacznika nr 1 do SIWZ - Formularza oferty wymagal, aby
oferent okreslit w swojej ofercie ceng catkowita brutto za wykonanie calos$ci przedmiotu zamoéwienia
oraz wskazal ceny brutto za wykonanie poszczegdlnych elementéw zamoéwienia, tj.: cene brutto za
wykonanie dokumentacji projektowej i kosztorysowej, ceng brutto za wykonanie rob6t budowlanych
oraz ceng¢ brutto za wykonanie tablicy informacyjnej. Wykonawca tym czasem w swojej ofercie
wskazal w powyzszym zakresie oprécz wymaganych przez Zamawiajacego cen ryczattowych brutto
rowniez ceny netto oraz wysoko$¢ i warto$¢ podatku Vat. Wobec tak sporzadzonej oferty
Zamawiajacy zobowiazany byl do oceny 1 badania oferty réwniez pod katem zastosowania
prawidlowej stawki podatku Vat przy obliczaniu ceny ofertowej. Wykonawca przy obliczaniu ceny
zastosowal 2 r6zne stawki podatku Vat dla poszczegdlnych elementéw zamowienia. Ze sposobu,
w jaki Wykonawca sporzadzil ofert¢ Zamawiajacy nie mégl wywnioskowaé jaki zakres zamdéwienia
zostal objety podstawowa stawka podatku Vat, a jaki zakres stawka obnizona, ponadto Zamawiajacy
nie mogl zweryfikowaé poprawnosci obliczenia poszczegdlnych wartosei podatku Vat. W zwiazku
z powyzszym Zamawiajacy w dniu 24.06.2015 r. zwrécit si¢ do Wykonawcey o zlozenie wyjasnien
dotyczacych tresci oferty w powyzszym zakresie. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
Wykonawca w dniu 25.06.2015 r. zlozy! wyjasnienia, w ktérych wskazal elementy zaméwienia dla
ktorych przy obliczeniu ceny zastosowal podstawowa stawke podatku Vat, elementy zamowienia dla
ktérych zastosowal stawke obnizona oraz wskazal poszczegdlne wartosci podatku Vat obliczone
wedlug stawki podstawowej i obnizonej. W toku dalszego badania i oceny oferty Wykonawcy
Zamawiajacy stwierdzil, ze przyjecie wyjasnien zlozonych przez Wykonawce prowadzitoby do
niedopuszczalnej zmiany tresci jego oferty. Wykonawca nie zastosowat sie do wytycznych w zakresie
przygotowania oferty zawartych w SIWZ oraz we wzorze formularza oferty. Zamawiajacy wymagal
wskazania cen ryczaltowych brutto, tym czasem Wykonawca zawarl w swojej ofercie dodatkowe
elementy nie wymagane przez Zamawiajacego w postaci wskazania w ofercie cen netto, dwdch
stawek podatku Vat, wartosci podatku Vat bez okreslenia w oparciu o jaka stawke podatku wartosé ta
zostala obliczona, ponadto decydujac si¢ na wskazanie w ofercie dwoch roznych stawek podatku Vat
Wykonawca nie okreslit jakiego zakresu zamowienia one dotycza. Zamawiajacy we wlasnym zakresie
nie moégt wige zbada¢ i okresli¢ poprawnosci wyliczen wartoéci podatku Vat, oraz nie mogl okresli¢
zasadnosci zastosowania stawki podstawowej i obnizonej. Bylo to mozliwe dopiero po uzupehieniu
tresci oferty w drodze wyjasnien zlozonych przez Wykonawce. Wykonawca poprzez zlozenie
wyjasnien rozszerzyl tre$¢ swojej oferty o elementy przedmiotu zamowienia objete réznymi stawkami
podatku Vat oraz o wskazanie dwéch réznych wartosci podatku Vat obliczonych wedhig stawki
podstawowej i obnizonej w miejsce wskazanej w ofercie Wykonawcy jednej wartosci podatku Vat.
Stanowi to w sposéb bezposredni niedopuszczalng zmiang tresci oferty Wykonawcy. Zamawiajacy



zbadal rowniez wystepowanie przestanek do zastosowania art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, jednakze nie
znalazl podstaw do dokonania poprawek oferty Wykonawcy, gdyz zmiana tresci oferty jest zmiana
istotna, nie moze wigc by¢ mowy o omylce. Wobec powyzszego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 i 6 ustawy Pzp Zamawiajacy postanowil odrzuci¢ ofert¢ Wykonawcy gdyz zawiera bledy

w obliczeniu ceny ponadto tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Od decyzji Zamawiajacego w zakresie odrzucenia ofert Wykonawcow przystuguja $rodki
ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych -
dzial VI "Srodki ochrony prawnej".

Otrzymujg:
1. Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu,
2. Tablica informacyjna,
3. Strona internetowa,
4. Ala.



