Starosta Biatogardzki Bialogard, dnia 11 marca 2022 roku.
Plac Wolnosci 16-17
78-200 Biatogard

B0S.6222.1.2015.KD
DECYZJA

Na podstawie art. 155, art. 105 § 1, art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 735 ze zm.), w zwiazku z pismem Zachodniopomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 20 pazdziernika 2021 roku, znak
DI1.7023.1.79.2021.JW,

I.  Umarzam, wszczete z urzedu, postepowanie administracyjne:

1. W zakresie zmiany decyzji Starosty Biatogardzkiego z dnia 18 czerwca 2015 roku, znak
B0S$.6222.1.2015.KD udzielajacej ,,Homanit Polska Spotka z o. o. i Spotka” Spotka Komandytowa,
ul. Kotobrzeska 17-19, 78-230 Karlino pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do
wytwarzania energii i paliw - spalania paliw o nominalnej mocy nie mniejszej niz 50 MW oraz produkcji
phyt drewnopochodnych - ptyt pilsniowych o zdolnosci produkcyjnej ponad 600 m® na dobe, W_czesci
dotyczacej spalania odpadéw o kodzie 03 01 05, o ktérym mowa w_punkcie 4.5.1.1 pozwolenia
zintegrowanego ..Sposoby magazynowania i zagospodarowania wytworzonych odpadéw”, w pozycji
2 tabeli ,,Odpady inne niz niebezpieczne”.

2. W zakresie zmiany decyzji Starosty Bialogardzkiego z dnia 13 listopada 2019 roku, znak
B0S.6222.1.2015.KD, zmieniajacej decyzje Starosty Biatogardzkiego z dnia 18 czerwca 2015 roku,
znak B0OS$.6222.1.2015.KD, sprostowana postanowieniem Starosty Biatogardzkiego z dnia 30 czerwca
2015 roku, znak BOS.6222.1.2015.KD, zmieniona decyzja Starosty Biatogardzkiego z dnia 16 lipca
2015 roku, znak B0S.6222.1.2015.KD oraz zmieniona decyzja Starosty Biatogardzkiego z dnia
10 lutego 2017 roku, znak BOS.6222.1.2015.KD udzielajaca ,,Homanit Polska Spotka z o. o. i Spotka”
Spotka Komandytowa, ul. Kotobrzeska 17-19, 78-230 Karlino pozwolenia zintegrowanego na
prowadzenie instalacji do wytwarzania energii i paliw - spalania paliw 0 nominalnej mocy nie mniejszej
niz 50 MW oraz produkcji ptyt drewnopochodnych - ptyt pilsniowych o zdolnosci produkcyjnej ponad
600 m® na dobe, w_cze$ci dotyczacej zawarcia w_przedmiotowej decyzji informacji dotyczacych
kryteridw oceny wymaganej przepisami zawartymi w_art. 204 ust. 2 i 3 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska.

Il.  Zmieniam, z urzedu, za zgodg strony:

1. Decyzje Starosty Biatogardzkiego z dnia 18 czerwca 2015 roku, znak BOS.6222.1.2015.KD udzielajacej
,,Homanit Polska Spotka z o. o. i Spotka” Spotka Komandytowa, ul. Kotobrzeska 17-19, 78-230 Karlino
pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do wytwarzania energii i paliw - spalania paliw
0 nominalnej mocy nie mniejszej niz 50 MW oraz produkcji ptyt drewnopochodnych - plyt pilsniowych
o zdolnosci produkeyjnej ponad 600 m® na dobe, w taki sposob ze:

1) Po punkcie 11 dodaje si¢ punkt 12 w brzmieniu:

12. Zakres, sposéb i termin przekazywania organowi wlasciwemu do wydania pozwolenia
i wojewodzkiemu inspektorowi ochrony S$rodowiska corocznej informacji pozwalajacej na
przeprowadzenie oceny zgodno$ci z warunkami okreslonymi w pozwoleniu, w zakresie nieobjetym
przepisami art. 149 ustawy Prawo ochrony Srodowiska.
Roczne zestawienie danych w zakresie:

a) zuzycia wody w instalacji ogdétem, na potrzeby wszystkich proceséw prowadzonych w instalacji

-w m*/rok,
b) zuzycia energii elektrycznej —w MWh/rok,
C) =zuzycia paliw - w jednostkach podanych w pozwoleniu zintegrowanym,
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d) zuzycia surowcow glownych (drewno atro, zywica UF, zywica MUF ( 5%+12%+20%), emulsja
parafinowa, mocznik, siarczan amonu, utwardzacz, srodek adhezyjny) - w jednostkach podanych
w pozwoleniu zintegrowanym,

e) wielkosci produkc;ji,

f) czasu pracy w warunkach normalnego funkcjonowania instalacji - ilo$¢ dni pracy w miesiacu,
ilosci dni pracy w roku,

g) czasu pracy instalacji w warunkach innych niz normalne - ilo$ci dni godzin i dni w roku,

oraz roczne zestawienie danych o rodzaju i iloSci wytwarzanych i przetwarzanych odpadow
w przedmiotowej instalacji nalezy przekazywaé, w formie pisemnej, Staroscie Bialogardzkiemu
oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie, Delegatura w Koszalinie
w terminie do dnia 31 marca nastepnego roku oraz przechowywaé w Zaktadzie przez 5 lat liczac od
konca roku kalendarzowego, dla ktérego je przeprowadzono.

2) Pozostale rozstrzygniecia decyzji Starosty Bialogardzkiego z dnia 18 czerwca 2015 roku, znak
B0S.6222.1.2015.KD, pozostaja bez zmian.

2. Decyzje Starosty Biatogardzkiego z dnia 13 listopada 2019 roku, znak BOS.6222.1.2015.KD
zmieniajaca decyzje Starosty Bialogardzkiego z dnia 18 czerwca 2015 roku, znak BOS.6222.1.2015.KD,
sprostowana postanowieniem Starosty Biatogardzkiego z dnia 30 czerwca 2015 roku, znak
B0S$.6222.1.2015.KD, zmieniong decyzja Starosty Biatogardzkiego z dnia 16 lipca 2015 roku, znak
B0S$.6222.1.2015.KD oraz zmieniong decyzja Starosty Biatogardzkiego z dnia 10 lutego 2017 roku,
znak BOS.6222.1.2015.KD udzielajaca ,,Homanit Polska Spotka z o. o. i Spotka” Spotka Komandytowa,
ul. Kotobrzeska 17-19, 78-230 Karlino pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do
wytwarzania energii i paliw - spalania paliw o nominalnej mocy nie mniejszej niz 50 MW oraz produkcji
ptyt drewnopochodnych - plyt pilsniowych o zdolnosci produkcyjnej ponad 600 m® na dobe, w taki
sposob ze:

1) Punkt 5.1. Zakres monitoringu, w zakresie Emisji hatasu otrzymuje brzmienie:

Emisja halasu
Prowadzacy instalacje jest zobowiazany do:
— przestrzegania wymogu nieprzekraczania standardow jakosci $rodowiska poza terenem, do
ktérego prowadzacy instalacje ma tytut prawny,
— przeprowadzania okresowych pomiarow poziomu hatasu raz na dwa lata,
— przedktadania wynikow wykonanych pomiaréw hatasu Staroscie Biatogardzkiemu
oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie Delegatura w Koszalinie,
w terminie 30 dni od dnia zakonczenia pomiaru;
— ewidencjonowania wynikow przeprowadzonych pomiaréw w formie pisemnej oraz ich
przechowywania przez 5 lat od zakonczenia roku kalendarzowego, ktorego dotycza.

2) Pozostale rozstrzygni¢cia zmiany decyzji Starosty Bialogardzkiego z dnia 13 listopada
2019 roku, znak BOS.6222.1.2015.KD, pozostaja bez zmian.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2021 roku, znak DI.7023.1.79.2021.JW Zachodniopomorski
Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska wystapit do Starosty Biatogardzkiego o:

1. Zmiane decyzji Starosty Bialogardzkiego z dnia 13 listopada 2019 roku, znak BOS.6222.1.2015.KD,
w czesci dotyczacej zawarcia w przedmiotowej decyzji informacji dotyczacych kryteriow oceny
wymaganej przepisami zawartymi w art. 204 ust. 2 i 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

2. Zmiane decyzji Starosty Bialogardzkiego z dnia 13 listopada 2019 roku, znak BOS.6222.1.2015.KD,
w czes$ci dotyczacej uscislenia sposobu, czestotliwosci i ewidencjonowania pomiarow hatasu.

3. Zmiang decyzji Starosty Biatogardzkiego z dnia 18 czerwca 2015 roku, znak BOS.6222.1.2015.KD,
w czesci dotyczacej zawarcia w przedmiotowej decyzji informacji dotyczacych wskazania zakresu,
sposobu i terminu przekazywania organowi wlasciwemu do wydania pozwolenia i wojewddzkiemu
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inspektorowi ochrony s$rodowiska corocznej informacji pozwalajacej na przeprowadzenie oceny

zgodnosci z warunkami okreslonymi w pozwoleniu, w zakresie nieobjetym przepisami art. 149.

4. Zmiang decyzji Starosty Bialogardzkiego z dnia 18 czerwca 2015 roku, znak BOS.6222.1.2015.KD,

w czgsci dotyczacej spalania odpadow o kodzie 03 01 05, o ktorym mowa w punkcie 4.5.1.1

pozwolenia zintegrowanego ,,Sposoby magazynowania i zagospodarowania wytworzonych

odpadow”, w pozycji 2 tabeli ,,Odpady inne niz niebezpieczne”.

Pismem z dnia 3 listopada 2021 roku, znak BOS.6222.1.2015.KD zawiadamiono strong o wszczeciu,
postgpowania administracyjnego w sprawie zmiany decyzji Starosty Bialogardzkiego z dnia 18 czerwca
2015 roku, znak BOS.6222.1.2015.KD, sprostowanej postanowieniem Starosty Biatogardzkiego z dnia
30 czerwca 2015 roku, znak BOS$.6222.1.2015.KD, zmienionej decyzja Starosty Biatogardzkiego z dnia
16 lipca 2015 roku, znak BOS.6222.1.2015KD, zmienionej decyzja Starosty Biatogardzkiego z dnia
10 lutego 2017 roku, znak BOS.6222.1.2015, zmienionej decyzja Starosty Bialogardzkiego oraz z dnia
13 listopada 2019 roku, znak BOS$.6222.1.2015 udzielajacej ,,Homanit Polska Spétka z o. o. i Spétka”
Spotka Komandytowa, ul. Kotobrzeska 17-19, 78-230 Karlino, pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie
instalacji do wytwarzania energii i paliw - spalania paliw o nominalnej mocy nie mniejszej niz 50 MW
oraz produkcji ptyt drewnopochodnych - ptyt piléniowych o zdolnosci produkcyjnej ponad 600 m® na dobe.

Zgodnie z wyrazong w art. 9 Kpa tzw. zasada informowania stron, organy administracji publicznej sa
obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkoéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Ponadto, ustawodawca zobowigzal organy do udzielania stronom i innym osobom
szkody z powodu nieznajomosci prawa. Jak podkreslajg przedstawiciele doktryny "przestanki wykonywania
przez organy obowigzku udzielania pelnej informacji stronom sg szersze i musza uwzglednia¢ takze
konieczno$¢ informowania w celu zapobiezenia szkodzie z powodu nieznajomosci prawa" (por. A. Wrobel
[w:] M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego, LEX/el. 2015).

Zapewniajac stronie czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, zwrdcono si¢ z prosba
0 ztozenie pisemnych wyjasnien polegajacych na odniesieniu si¢ do tresci pisma Zachodniopomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 20 pazdziernika 2021 roku, znak
D1.7023.1.79.2021.JW oraz wyrazenie zgody na zmiang pozwolenia zintegrowanego w w/w zakresie.
Jednoczesnie, dzialajac na podstawie art. 36 ustawy Kpa, tutejszy organ poinformowat strone o wyznaczeniu
nowego terminu zatatwienia sprawy.

W odpowiedzi Pan Marcin Kazmierski, pelnomocnik ,,Homanit Polska Spétka z o. o. i Spotka”
Spotka Komandytowa siedzibg w Karlinie przy ul. Kotobrzeskiej 17-19, pismem z dnia 22 listopada
2021 roku przedtozyt stanowisko strony. Spotka wyrazita zgod¢ na zmiang decyzji w zakresie wskazanym
w punktach 2-3 pisma ZWIOS z dnia 20 pazdziernika 2021 roku, znak D1.7023.1.79.2021.JW. Jednocze$nie
kategorycznie nie wyrazila zgody na zmiang decyzji w zakresie wskazanym w punkcie 1 i 4 przywotanego
pisma. Pismem z dnia 29 grudnia 2021 roku w zalaczeniu przedtozono Uzasadnienie odstepstwa od
granicznych wielkosci emisji LZO oraz formaldehydu w instalacji do produkcji plyt drewnopochodnych
o wydajnosci ponad 600 m* na dobe. Przeprowadzona analiza w zakresie mozliwosci udzielenia odstepstwa
od granicznych wielkos$ci emisji okreslonych w Konkluzjach BAT, uwzgledniajaca wyniki analizy kosztow
oraz korzysci dla srodowiska wykazala, iz przeprowadzone prace modernizacyjne w sposob istotny
przyczynig si¢ do poprawy jako$ci Srodowiska, a udzielone odstgpstwo nie wplynie negatywnie na
potencjalne korzysci dla srodowiska. W odniesieniu do tacznych kosztow zwigzanych z modernizacja
instalacji okre$lona kwota stanowigca korzys$¢ dla srodowiska jest nizsza o ponad 12 %. W ocenie strony
odniesione potencjalne korzysci (ktore uzaleznione sg od zmian stawek oplat za korzystanie ze srodowiska)
sa niewspotmierne do kosztéw poniesionych w zwiazku z modernizacja instalacji. W zwiazku z powyzszym
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz rzeczona modernizacja instalacji jest przedsigwzigciem znaczacym,
zarbwno w kontekscie kosztow jak i prac modernizacyjnych, a wielko$¢ uniknigtych optat nie stanowi
racjonalnego powodu, dla ktérego strony moglby uchyla¢ si¢ od obowigzku dotrzymania granicznych
wielkosci emisji wynikajacych z BAT. Wskazano rowniez, iz przeprowadzona ocena kosztow i korzysci
planowanych modernizacji nie ma jedynie wymiaru finansowego. Planowana modernizacja instalacji niesie
za sobg takze korzy$ci niematerialne, takie jak poprawa jakosci srodowiska poprzez docelowe zmniejszenie
wielko$ci emisji zanieczyszczen do srodowiska oraz poprawe jakos$ci pracy pracownikow Zaktadu.

W odniesieniu do zagadnienia czwartego strona stwierdzita, ,(..) iz poglad wyrazony przez
Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie jest niezgodny
zaréwno ze stanem faktycznym, obowigzujagcymi przepisami prawa jak i pogladem doktryny”. Podniesiono,
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iz ZWIOS lakonicznie wskazal w uzasadnieniu swojego pisma, iz powstajace na terenie zaktadu $cinki plyt
surowych i lakierowanych HDF nie spelniajg przestanek uznania ich za biomasg, bowiem nie sg odpadami
czystego drewna. Ponadto zaznaczono, iz WIOS nie przeprowadzil zadnych dowodéw uzasadniajacych
wyze] wskazane stanowisko, nie odniost si¢ dlaczego spalane odpady poréwnuje z drewnem, mimo zZe
Spotka takiej analogii nie czynita. Inspekcja podnosi, ze nie stanowig one biomasy albowiem nie sg czystym
drewnem. WIOS jako uzasadnienie swojego stanowiska przytoczyl tresé art. 163 ust. 1 pkt 5 ustawy
o odpadach. Zdaniem strony przytoczona argumentacja jest btedna, albowiem oparta na wadliwej wyktadni
przywolanego przepisu.

Przedmiotowy blad polega na tym, iz ustawodawca formutujac wylaczenie spod okreslonych
obostrzen, wylaczyt z niego tylko okreslone rodzaje drewna. Skoro wigc mamy do czynienia z wylaczeniem
to nie mozemy w odniesieniu do niego stosowa¢ wyktadni rozszerzajacej. Ustawodawca w przywolanym
przepisie za biomas¢ uznal ,odpady drewna, z wyjatkiem odpadow drewna zanieczyszczonego
impregnatami lub powlokami ochronnymi, ktore moga zawiera¢ zwiazki chlorowcoorganiczne lub metale
cigzkie, w sktad ktérych wchodza w szczegdlnosci odpady drewna pochodzacego z budowy, remontow
i rozbiorki obiektow budowlanych oraz infrastruktury drogowej”. Przywotany przepis ma strukturg
wielostopniowa 1 nie bez znaczenia jest lokalizacja poszczegdlnych fragmentow definicji. Tak wiec
w rozumieniu owej definicji biomasa, co do zasady, sa wszelkie odpady drewna. Wyjatkiem od powyzszego
zatozenia sg odpady z drewna zanieczyszczone pewnym rodzajem impregnatow i powlok ochronnych.
Nie podlegaja wigc wylaczeniu te rodzaje drewna, ktére nie sg zanieczyszczone impregnatami
lub powlokami ochronnymi oraz te rodzaje ktéore s3 zanieczyszczone powlokami ochronnymi
lub impregnatami, ale owe zanieczyszczenia nie zawierajg zwigzkow chlorowcoorganicznych lub metali
cigzkich. Ustawodawca w definicji zawarl przyktady rodzajow odpadéw drewna, ktore moga byc
zanieczyszczone impregnatami lub powlokami ochronnymi czyli te, ktére moga zawiera¢ zwigzki
chlorowcoorganiczne lub metale cigzkie: odpady drewna pochodzacego z budowy, remontdw i rozbiorki
obiektow budowlanych oraz infrastruktury drogowe;j.

Odnoszac si¢ do pojecia drewna oraz faktu zanieczyszczenia go innymi substancjami sztucznymi,
przywotano uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2018 r., o sygn. akt:
IT OSK 2270/17 ,,Majac zatem na uwadze brzmienie wskazanego wylaczenia przyja¢ nalezy, ze "odpady
drewna"/"odpady drewniane", o ktoérych mowa w tych przepisach, to takze odpady zawierajace pewne
zanieczyszczenia pochodzenia nienaturalnego, czyli nie tylko odpady stricte z drewna, ale i odpady
drewniane rozumiane szerzej jako odpady pochodzace z procesOw przetwarzania drewna, pod warunkiem, ze
nie s3 zanieczyszczone impregnatami lub powlokami ochronnymi, ktoére mogg zawiera¢ zwigzki
chlorowcoorganiczne lub metale cigzkie.”

Strona podniosta, iz ,,Zacytowane uzasadnienie zawiera pelne rozwazania na temat mozliwo$ci
wykorzystania materiatu pochodzacego z produkcji ptyt drewnopochodnych jako paliwa i zaklasyfikowania
jako biomasy. Orzeczenie to, jako pochodzace od sadu wyzszej instancji oraz nowsze w cato$ci nalezy uznaé
za wskazujace sposob wykladni przepisow.” Celem calkowitego wyjasnienia zagadnienia oraz bledow
wyktadni przedstawiono obszerniejszy fragment uzasadnienia:

»W pierwszej kolejnosci, odnoszac si¢ do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, wskazaé¢ nalezy,
ze zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 4 listopada 2014 r., przez biomase rozumie si¢ odpady
drewna, z wyjatkiem odpadoéw drewna zanieczyszczonego impregnatami lub powtokami ochronnymi, ktére
moga zawiera¢ zwiazki chlorowcoorganiczne lub metale cigzkie, w sktad ktorych wchodza w szczegolnosei
odpady drewna pochodzacego z budowy, remontow i rozbidrki obiektéw budowlanych oraz infrastruktury
drogowej. Wskazane pojecie jest zgodne z definicja biomasy, zawarta w art. 3 pkt 31 lit. b (v) dyrektywy
z dnia 24 listopada 2010 r., ktory stanowi, ze biomasg sa odpady drewniane, z wyjatkiem odpadow
drewnianych mogacych zawieraé chlorowcopochodne zwigzkéw organicznych lub metale cigzkie
wprowadzone w wyniku zastosowania srodkow do konserwacji lub powlekania drewna i ktore obejmuja
w szczegolnosci takie odpady drewniane pochodzace z prac budowlanych lub rozbiorkowych. Przytoczone
definicje biomasy odpowiadajg z kolei pojeciu odpadu, okre§lonego w art. 163 ust. 1 pkt 6 ustawy
o odpadach, do ktérego termicznego przeksztalcenia nie stosuje si¢ przepisow art. 155-162 ustawy
o odpadach, regulujacych kwestie termicznego przeksztatcania odpadow w spalarniach odpadow lub we
wspotspalarniach odpadéw. W warunkach niniejszej sprawy sporne jest rozumienie uzytego we wskazanych
przepisach terminu "odpady drewna"/"odpady drewniane".

W ocenie skarzgcego, znaczenie tego terminu zawezi¢ nalezy do odpaddéw z "czystego" drewna, co
uniemozliwialoby zakwalifikowanie do tej kategorii pytu z plyt drewnopochodnych. W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego rozumienie wskazanych termindow nie moze by¢ oderwane od dalszej czeSci
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przepisow, w ktorych zostaty uzyte, a ktore konstruujgc pewne wytaczenia z tej kategorii odpadow wskazuja
na odpady drewna zanieczyszczonego impregnatami lub powlokami ochronnymi, ktore mogg zawierac
zwiazki chlorowcoorganiczne lub metale cigzkie. Zauwazy¢ nalezy, ze zanieczyszczen tego rodzaju nie
posiada co do zasady "czyste" drewno. Majac zatem na uwadze brzmienie wskazanego wylaczenia przyjacé
nalezy, ze "odpady drewna"/"odpady drewniane", o ktérych mowa w tych przepisach, to takze odpady
zawierajagce pewne zanieczyszczenia pochodzenia nienaturalnego, czyli nie tylko odpady stricte z drewna,
ale 1 odpady drewniane rozumiane szerzej jako odpady pochodzace z proceséw przetwarzania drewna, pod
warunkiem, ze nie sg zanieczyszczone impregnatami lub powlokami ochronnymi, ktére mogg zawierac
zwiazki chlorowcoorganiczne lub metale cigzkie. Stuszne jest tym samym stanowisko Sadu I instancji, ze
o zakwalifikowaniu okreslonej substancji do biomasy lub do odpadu, okreslonego w art. 163 ust.1 pkt 6
decyduje pochodzenie danej substancji oraz brak w jej sktadzie wskazanych wyzej, a nie jakichkolwiek
zanieczyszczen. W konsekwencji prawidtowe jest rowniez uznanie, ze w rozumieniu wskazanych przepisow
substancja takg moze by¢ takze substancja drewniana, lecz nickoniecznie stricte drewniana, o ile spetnia
wskazane warunki co do rodzaju zawartych w niej zanieczyszczen.”

Jednoczesnie wskazano, iz Spotka wdrozyta w styczniu 2019 r.: 1) instrukcj¢ IP 09 01 Testowanie
nowych komponentéow; 2) instrukcje IP 09 02 Wprowadzanie nowych komponentéw do produkcji
przemystowej - dokumenty stuzace nadzorowaniu sktadu surowcéw i w konsekwencji ograniczeniu
surowcow zawierajgcych zwigzki chlorowcoorganiczne lub metale ci¢zkie.

W trakcie prowadzonego postgpowania strong dwukrotnie informowano o konieczno$ci wyznaczenia
nowego terminu rozpatrzenia sprawy.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, przed wydaniem decyzji,
stronie umozliwiono wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgtoszonych zadan.
W wyznaczonym przez starost¢ terminie strona nie wniosta zadnych uwag i zastrzezen
Analizujgc zgromadzone w sprawie materialy ustalono:

Postepowanie prowadzone w trybie art. 155 Kpa nie zmierza do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy juz ostatecznie zakonczonej. Istota tego postgpowania sprowadza si¢ natomiast do
zbadania, czy w ustalonych okolicznosciach faktycznych i prawnych dotychczasowej decyzji, zostaly
spetnione przestanki wymienione w tym przepisie. Zgodnie z art. 155 Kpa decyzja ostateczna, na mocy
ktorej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegblne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu
lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony; przepis art. 154
§ 2 stosuje si¢ odpowiednio. Nalezy przy tym wskazaé, iz przestanka dopuszczalno$ci zmiany decyzji
ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a., to jest takiej decyzji, na mocy ktorej strona nabyta prawa, odnosi si¢
rowniez do sytuacji, w ktorej ostateczna decyzja administracyjna naklada na stron¢ okreslone obowiazki
(uzasadnienie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 maja 2003 r. IV SA 3205/2001).

Jak wskazano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt
I OSK 3036/15) przepis art. 155 k.p.a. zawiera dwa rodzaje przestanek, ktore musza by¢ spetnione tgcznie,
aby mogto dojs¢ do zmiany lub uchylenia decyzji - formalne i materialne. Formalne to istnienie decyzji
ostatecznej 1 zgoda strony postepowania, zas materialne to brak sprzeciwu przepisow szczeg6lnych,
wystapienie interesu spotecznego lub stusznego interesu strony.

Zgoda strony stanowi podstawowa przestanke stosowania przepisu art. 155 Kodeks postepowania
administracyjnego, jej brak lub wadliwos¢ prowadzi do razacego naruszenia prawa. Stanowisko doktryny
I orzecznictwa jest co do tego jednolite (Adamiak, Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, 12. wydanie, s. 610; por. Iserzon, Komentarz, s. 266; Adamiak, Postepowanie administracyjne,
S. 348; np. wyroki NSA: z 4.12.1981 r., | SA 2408/81, ONSA 1981, Nr 2, poz. 121 i z 21.4.1986 r.,
IIT SA 1479/85, ONSA 1986, Nr 1, poz. 24). ,,Zgoda stron nie moze by¢ ani dorozumiana, ani domniemana.
Tylko i wylacznie zgoda udzielona wprost i wyraznie, przez stosowane o$wiadczenie zlozone organowi
administracji panstwowej, moze stanowi¢ jedna z przestanek zmiany lub uchylenia ostatecznej decyzji na
podstawie art. 155 k.p.a.” (wyrok SN z 14.3.1991 r., [l ARN 32/90, OSNCP 1992, Nr 6, poz. 112).

Jak wskazano w wyroku WSA w Krakowie z 7 listopada 2011 roku, sygn. akt Il SA/Kr 1213/11,
organ administracji winien ustali¢, czy jest, czy tez nie ma zgody stron na zmiang takiej decyzji. Tym samym
to organ prowadzacy postepowanie winien zwrdcic si¢ do stron o zajgcie stanowiska.

Dopuszcza si¢ za zgoda strony zmiang decyzji ostatecznej, na mocy ktorej strona nabyta prawo,
ale wylacznie w przypadku lacznego spetlnienia wszystkich przestanek wynikajacych z tego przepisu.
Przytoczy¢ w tym miejscu warto stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wyrazone
w wyroku z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt IV SA/Po 266/09, opub. w Lex nr 553442, ze zgoda stron,
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stanowigca podstawowa przestanke stosowania przepisu art. 155 K.p.a. nie moze by¢ dorozumiana ani
domniemana, lecz musi by¢ wyraznie o$wiadczona, chociazby za uchyleniem lub zmiang decyzji
przemawiat "sluszny interes strony.

Przepis art. 155 Kpa ustanawia zatem oprocz przestanki w postaci zgody strony, ktéra nabyla prawo
na wzruszenie decyzji oraz dopuszczalno$¢ zmiany takiej decyzji przez przepisy prawa, dodatkowa
przestanke jaka jest to, ze za wzruszalno$cia tej decyzji musza réwniez przemawia¢ wzgledy interesu
spolecznego lub stusznego interesu strony. Nalezy mie¢ na uwadze, iz organ administracji publicznej na
zasadzie uznania administracyjnego stosuje przepis art. 155 Kpa. Dziatanie takie wymaga od organu
respektowania postanowien art. 7 Kpa, w konsekwencji wykorzystania posiadanych mozliwosci w celu
pozytywnego zalatwienia sprawy dla strony, jezeli nie sprzeciwiaja si¢ temu konkretne racje interesu
spolecznego (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Wydanie
9, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2008, s. 721).

Pojecie ,,stuszny interes strony” nie zostalo zdefiniowane, jednak z orzecznictwa wynika,
ze nie chodzi w nim o kazdy interes strony, lecz o interes zgodny z prawem i zasadami wspotzycia
spolecznego. Cel ten musi by¢ godny wsparcia ze strony panstwa i spotecznie akceptowalny (wyrok
WSA w Krakowie z 14 maja 2014 r., sygn. akt II SA/Kr 272/14). W orzecznictwie sadow administracyjnych
wyrazone zostalo stanowisko, ze uwzglednienie interesu strony w rozumieniu art. 155 kpa nalezy rozumie¢
W ten sposob, iz majac do wyboru mozliwos¢ korzystniejszego dla strony rozstrzygnigcia, niepozostajacego
w kolizji z obowigzujacym porzadkiem prawa, organ przyjmuje ten sposob orzekania, zmieniajac decyzje
mniej korzystng dla strony na korzystniejszag. O mozliwosci zmiany badz uchylenia decyzji ostatecznej
mozna mowic tylko wtedy, gdy ewentualna zmiana badz uchylenie, tworzac dla strony nowg korzystniejsza
sytuacj¢ prawng, nie spowoduje naruszenia obowigzujacych przepisow prawa. W przeciwnym wypadku
zastosowanie art. 155 k.p.a. jest wykluczone (por. wyrok NSA z 9 maja 2005 r. | OSK 1746/2004, wyrok
WSA z Gliwic z dnia 21 stycznia 2008 r. IV SA/GI 825/2007, wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia
1 wrzeénia 2010 r. Il SA/Go 541/2010). Zmianie w/w decyzji nie sprzeciwia si¢ zaden przepis szczegdlny.

Reasumujac zmiana decyzji na podstawie art. 155 Kpa, jest trybem nadzwyczajnym i biorac pod
uwage mozliwo§¢ zmiany decyzji ostatecznej przepis ten, musi by¢ interpretowany $cisle. Tryby
nadzwyczajne uregulowane w Kpa wykluczaja rozszerzajacag interpretacje przepisow regulujacych te
instytucje prawne. Zgoda stron stanowi podstawowg przestanke¢ stosowania przepisu art. 155, jej brak
lub wadliwo$¢ prowadzi do razgcego naruszenia prawa. Stanowisko doktryny i orzecznictwa jest co do tego
jednolite np. wyroki NSA: z 4.12.1981 r. | SA 2408/81 (ONSA 1981, Nr 2, poz. 121) i z 21.4.1986 r.,
III SA 1479/85 (ONSA 1986, Nr 1, poz. 24). Zgoda stron ,,nie moze by¢ ani dorozumiana, ani domniemana.
Tylko i wylacznie zgoda udzielona wprost i wyraznie, przez stosowne oswiadczenie ztozone organowi
administracji panstwowej, moze stanowi¢ jedng z przestanek zmiany lub uchylenia ostatecznej decyzji na
podstawie art. 155 Kpa” (wyrok SN z 14.3.1991 r., Il ARN 32/90, OSNCP 1992, Nr 6, poz. 112).
Przytoczy¢ jeszcze trzeba fragment tezy wyroku NSA z 25.6.1985 r., SA/Wr 351/85 (ONSA 1985, Nr 1,
poz. 36), w ktorej stwierdza si¢ trafnie, ze ,,granice dozwolonych zmian decyzji wydanej na podstawie
art. 155 Kpa wyznacza tre$¢ wyrazonej zgody”.

Z kolei art. 105 § 1 kpa stanowi, ze gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe w catosci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa
w rozumieniu art. 105 § 1 kpa wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wiadczej, w formie
decyzji administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. Wowczas jakiekolwiek rozstrzygnigcie
merytoryczne pozytywne, czy negatywne staje si¢ prawnie niedopuszczalne (por. wyrok NSA z dnia
21 lutego 2006 r., sygn. akt I OSK 967/05). Bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego oznacza
zatem, ze brak jest ktoregos$ z elementdw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac
decyzji zalatwiajacej sprawg przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Przestanka bezprzedmiotowosci spetniona
jest w szczegdlnosci wowczas, gdy w sprawie nie jest dopuszczalne wydanie merytorycznego
rozstrzygniecia. Skutki umorzenia postgpowania polegajg na tym, ze toczacego si¢ prawidtowo
postepowania od czasu zaistnienia przyczyn okreslonych w ustawie procesowej, nie prowadzi si¢ dalej
i konczy si¢ bez osiagnigcia celu, dla ktorego postgpowanie zostalo wszczgte. Decyzja 0 umorzeniu
postgpowania nie rozstrzyga o materialnoprawnych uprawnieniach i obowigzkach strony. Wywiera ona inny
skutek: przyjmuje, ze nie ma przestanek do merytorycznego orzekania co do istoty sprawy. Skutki tej decyzji
maja charakter procesowy. Nie ksztattuje si¢ stosunek materialnoprawny (Wyrok WSA w Gliwicach z dnia
24 lutego 2016 roku, sygn. akt Il SA/GI 767/15, por. wyrok NSA z dnia 12 wrzeénia 2012r., sygn. akt
11 GSK1096/12, LEX nr 1218383).
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Umorzenie jest orzeczeniem formalnym, konczacym postgpowanie bez merytorycznego zatatwienia
sprawy. Bezprzedmiotowos$¢ wystepuje wtedy, gdy sprawa, ktdra miala by¢ zatatwiona w drodze decyzji,
albo nie miata charakteru sprawy administracyjnej jeszcze przed datg wszczgcia postepowania albo utracita
taki charakter w jego toku (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 5 lipca
2013 r., sygn. Il SA/Kr 461/13, LEX nr 1343019).

Oznacza to, ze w obecnym stanie faktycznym sprawy, sa w niej spetnione przestanki do umorzenia
postgpowania w sprawie zmiany: decyzji Starosty Bialogardzkiego z dnia 18 czerwca 2015 roku, znak
B0S.6222.1.2015.KD, w czgéci dotyczacej spalania odpadow o kodzie 03 01 05, o ktérym mowa w punkcie
45.1.1 pozwolenia zintegrowanego ,,Sposoby magazynowania i zagospodarowania wytworzonych
odpadow”, w pozycji 2 tabeli ,,Odpady inne niz niebezpieczne” oraz decyzji Starosty Biatogardzkiego
z dnia 13 listopada 2019 roku, znak BOS.6222.1.2015.KD, w czesci dotyczacej zawarcia w przedmiotowej
decyzji informacji dotyczacych kryteriow oceny wymaganej przepisami zawartymi w art. 204 ust. 2 i 3
ustawy Prawo ochrony $rodowiska, wobec braku zgody strony na zmiane w tym zakresie. W zwigzku
z powyzszym jakiekolwiek rozstrzygniccie merytoryczne, pozytywne czy tez negatywne staje si¢ prawnie
niedopuszczalne, a wszczete postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢. Jednoczesnie w wyniku
przeprowadzonego postepowania administracyjnego, w oparciu o obowigzujace przepisy prawne, nalezato
zmieni¢ z urzedu, za zgoda strony: decyzj¢ Starosty Bialogardzkiego z dnia 18 czerwca 2015 roku, znak
B0S.6222.1.2015.KD w zakresie, 0 ktorym mowa w punkcie II ust. 1 niniejszej decyzji oraz decyzje
Starosty Biatogardzkiego z dnia 13 listopada 2019 roku, znak BOS.6222.1.2015.KD w zakresie, o ktorym
mowa w punkcie Il ust. 2 niniejszej decyzji.

Z przytoczonych powyzej wzgledow, w tym stanie faktycznym i prawnym, Starosta Biatogardzki
rozstrzygnal jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Koszalinie, za posrednictwem Starosty Biatogardzkiego, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna
z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty si¢ prawa do wniesienia odwotlania.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze
stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Starosty
Kierownik Biura Ochrony Srodowiska
mgr inz. Katarzyna Dgbrowska
/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:

1. ,Homanit Polska Spoétka z o. 0. i Spotka” Spotka Komandytowa
za posrednictwem petnomocnika
Pana Marcina Kazmierskiego - list polecony ZPO

2. ala

Do wiadomosci decyzje ostateczng otrzymujg:

3. Minister Klimatu i Srodowiska - ePUAP

4. Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie
Delegatura w Koszalinie - ePUAP

5.  Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego - ePUAP
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