UCHWALA NR XX1/106/2016
RADY POWIATU W BIALOGARDZIE

z dnia 31 maja 2016 1.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa Uchwala Nr XIV/90/2015 Rady
Powiatu w Bialogardzie z dnia 28 grudnia 2015 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z
budzetu Powiatu oraz zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania dla niepublicznych szkot o
uprawnieniach szkét publicznych i placéwek niepublicznych

Na podstawie art. 12 pkt 11 i art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tj.
Dz. U. 22015 r. poz.1445,1045 1 1890), Rada Powiatu w Bialogardzie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadne wezwanie Pani Alicji Wojciechowskiej do usunigcia naruszenia prawa
Uchwala Rady Powiatu w Bialogardzie Nr XIV/90/2015 Rady Powiatu w Biatogardzie z dnia 28 grudnia 2015
roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Powiatu oraz zakresu kontroli prawidtowosci
ich wykorzystania dla niepublicznych szkét o uprawnieniach szkot publicznych i placowek niepublicznych, z
przyczyn wskazanych w uzasadnieniu uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Biatogardzie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Id: 675C3022-41EC-4CBD-AF53-0F134EE6FEEB. Uchwalony Strona 1



Uzasadnienie do Uchwaty Nr XX1/106/2016
Rady Powiatu w Biatogardzie
z dnia 31 maja 2016 1.

Uchwata Rady Powiatu w Bialogardzie jest odpowiedzia na wezwanie Pani Alicji Wojciechowskiej, jako
osoby prowadzacej szkote niepubliczna Prywatne Centrum Edukacyjne ,,Szkoty Sukces” ul. Mickiewicza 24,
78-200 Biatogard, do usunigcia naruszenia prawa Uchwala Rady Powiatu Nr XIV/90/2015 z dnia 28 grudnia
2015 roku w sprawie trybu udzielania irozliczania dotacji zbudzetu Powiatu oraz zakresu kontroli
prawidtowosci ich wykorzystania dla niepublicznych szkot o uprawnieniach szkoét publicznych i placowek
niepublicznych.

Dnia 28 grudnia 2015 roku Rada Powiatu w Biatogardzie podjeta uchwatg Nr XIV/90/2015 Rady
Powiatu w Biatogardzie z dnia 28 grudnia 2015 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu
Powiatu oraz zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania dla niepublicznych szkét o uprawnieniach
szkot publicznych i placowek niepublicznych.

Wojewoda Zachodniopomorski stwierdzil zgodno$¢ uchwaty z obowigzujacym prawem, uchwata zostata
opublikowana w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 14 stycznia 2016 r.,
poz. 299 i stanowi akt prawa miejscowego.

Podstawg prawna podjecia uchwaly okreslajacej tryb udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych
szkot, przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego stanowi przepis art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty. Zgodnie z jego brzmieniem, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa w ust. la-1c i 2-3b, oraz tryb i zakres
kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystywania, uwzgledniajac w szczego6lnosci podstawe obliczania
dotacji, zakres danych, ktéore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej
wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji.

Dotacje o$§wiatowe z art. 90 ustawy o systemie o$wiaty sa dotacjami rocznymi. Prawo do ich uzyskania
beneficjent nabywa pod warunkiem ztozenia wniosku o dotacjg, nie pdzniej niz do dnia 30 wrze$nia roku
poprzedzajacego rok udzielania dotacji.

Uchwata Nr XIV/90/2015 Rady Powiatu w Bialogardzie z dnia 28 grudnia 2015 roku w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Powiatu oraz zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania dla
niepublicznych szkét o uprawnieniach szkot publicznych i1 placéwek niepublicznych, przed jej uchwaleniem
przez Rade Powiatu w Bialogardzie, byla poddana konsultacjom spotecznym na podstawie Zarzadzenia
Starosty Biatogardzkiego nr 35 z dnia 23 listopada 2015 roku.

W dniu 15 kwietnia 2016 roku do Starostwa Powiatowego w Biatogardzie wptyngto wezwanie z dnia
12 kwietnia 2016 roku do usunigcia naruszenia prawa Uchwata Nr XIV/90/2015 Rady Powiatu w Bialogardzie
z dnia 28 grudnia 2015 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Powiatu oraz zakresu
kontroli prawidlowosci ich wykorzystania dla niepublicznych szkét o uprawnieniach szkét publicznych
i placowek niepublicznych skierowane do Rady Powiatu w Biatogardzie. Wyzej wymienione wezwanie zostato
przekazane w dniu 19 kwietnia 2016 roku przez Przewodniczacego Rady Powiatu w Biatogardzie do wydziatu
merytorycznego w celu ustosunkowania si¢ do zawartych w wezwaniu zarzutow. Wydzial Edukacji, Kultury,
Turystyki i Promocji w dniu 25 kwietnia 2016 roku otrzymat dokumenty i ztozyl stosowne wyjasnienia.

Po rozpatrzeniu sprawy Rada Powiatu w Biatogardzie uznaje, ze wezwanie do usunigcia naruszenia prawa
nie zastuguje na uwzglednienie.

W wezwaniu do usunig¢cia naruszenia prawa zostaly sformutowane nastgpujace zarzuty:

I. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 90 ust. 3 w zw. 90 ust.4 uso polegajacego na nieuregulowaniu w
uchwale formuty dotacji oraz niezgodnym z prawem ustaleniu w § 2 uchwaty podstaw obliczania dotacji;

II. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 90 ust 3 uso w zw. z § 3 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu podziatu czeéci o$wiatowej subwencji ogolnej dla
jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2016 (Dz. U. 2015, poz. 2294) poprzez nieokre$lenie w Uchwale
odrebnych zasad ustalania wysokos$ci dotacji przekazywanej dla szkoét prowadzacych ksztatcenie w zawodach
medycznych;
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III. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 90 ust. 4 uso polegajace na przekroczeniu upowaznienia
ustawowego w zakresie ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji poprzez natozenie w § 6 ust 2 na
beneficjenta dotacji dodatkowych obowiazkow warunkujacych przyznanie dotacji poprzez wprowadzenie w
zataczniku nr 3 wymogu wykazywania w o$wiadczeniu dotyczacym rozliczenia miesigcznego z otrzymanej
dotacji nazwy, numeru i daty dokumentu ksiggowego;

IV. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 90 ust. 3f uso, polegajacego na przekroczeniu przez
Rade Powiatu w Bialogardzie upowaznienia ustawowego w zakresie ustalenia trybu udzielania

i rozliczania dotacji poprzez ustalenie w § 6 ust. 4 Uchwaly elementow tresci dokumentacji ksiggowo -
rachunkowej oraz ingerencje¢ w sposob opisu (dekretacji) dokumentow ksiggowych;

V. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 90 ust. 4 uso, polegajace na przekroczeniu przez Rade Powiatu w
Biatogardzie upowaznienia ustawowego do uregulowania w uchwale trybu udzielania i rozliczania dotacji
poprzez wprowadzenie do uchwaly wykraczajacych poza to upowaznienie postanowien § 7 Uchwaty;

VI. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 90 ust 3f uso w zw. z art.90 ust. 4 uso polegajace na
przekroczeniu przez Rade Powiatu w Biatogardzie upowaznienia ustawowego do uregulowania w uchwale
trybu udzielania i rozliczania dotacji poprzez nadanie kontrolujacym w § 8 ust. 1 pkt 2 i 3 Uchwaty uprawnien
do przetwarzania danych osobowych uczniow szkét niepublicznych oraz sprawdzania dokumentacji;

VII. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 90 ust 3f uso w zw. z art. 90 ust.3e uso, art.90 ust. 3d uso oraz w
zw. z art.90 ust. 4 uso polegajace na przekroczeniu przez Rad¢ Powiatu w Bialogardzie upowaznienia
ustawowego do uregulowania w uchwale trybu udzielania i rozliczania dotacji poprzez ustalenie w § 10 ust. 1
Uchwaly, iz osoby upowaznione do kontroli maja prawo zada¢ wszelkich dokumentow zwiazanych z
przedmiotem kontroli;

VIII. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 90 ust 3f uso w zw. z art. 90 ust. 4 uso, polegajace na
przekroczeniu przez Rade Powiatu w Bialogardzie upowaznienia ustawowego do uregulowania w uchwale
trybu udzielania i rozliczania dotacji poprzez ustalenie w § 10 ust 2 Uchwaly, iz osoby upowaznione do
kontroli maja prawo zada¢ wszelkich informacji, danych, dokumentéw zwiazanych z przedmiotem kontroli i
jak rowniez zada¢é wykonywania z nich odpisow, wyciagow, wydrukow lub kserokopii, zgodnie z
postanowieniami;

IX. Naruszenie zasady prawidlowej legislacji poprzez zawarcie w Uchwale w § 11 ust. 3, 4, 6, 7 niejasnych
oraz wewngtrznie sprzecznych postanowien Uchwaly.

W kontekscie tak sformutowanych zarzutéw stwierdzié nalezy, co nastepuje:

Ad L. [ brak uregulowania w uchwale formuty dotacji oraz niezgodne z prawem ustalenie podstaw obliczania
dotacji]

Zarzut opisany w pkt I uzna¢ nalezy za nieuzasadniony.

Uchwata Nr XIV/90/2015 Rady Powiatu w Biatogardzie z dnia 28 grudnia 2015 roku w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Powiatu oraz zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania dla
niepublicznych szkot o uprawnieniach szkot publicznych i placéwek niepublicznych, a konkretnie zapis § 2
ust. 2 uchwaty, zawiera zapis ustawowy, ktory okresla sposob obliczania dotacji w oparciu o przepisy art. 90
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, tj.,,.Szkoly niepubliczne o uprawnieniach szkot
publicznych, w ktérych realizowany jest obowiazek szkolny lub obowiazek nauki, otrzymuja na kazdego
ucznia dotacjg z budzetu powiatu w wysokosci rownej kwocie przewidzianej na jednego ucznia danego typu i
rodzaju szkoty w czg$ci osSwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez powiat biatlogardzki”.

W ocenie organu jednak, wprowadzenie do kwestionowanej uchwaly ww. zapisu nie stanowi naruszenia
prawa, bowiem jego bezposrednie przeniesienie do uchwaly warunkuje jej kompletno$¢ 1 umozliwia
powiazanie ww. zapisoOw z innymi postanowieniami uchwaty.

Przepis § 2 ust. 3 kwestionowanej uchwaly stanowi natomiast, ze szkoty niepubliczne o uprawnieniach szkot
publicznych, w ktorych nie realizuje si¢ obowiazku szkolnego lub obowiazku nauki, otrzymuja na kazdego
ucznia uczestniczacego w co najmniej 50% obowiazkowych zaj¢¢ edukacyjnych w danym miesiacu, dotacje z
budzetu powiatu w wysokosci rownej 50% ustalonych w budzecie powiatu bialogardzkiego wydatkow
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biezacych ponoszonych w szkotach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia,
z tym ze w przypadku szkoty ksztatcacej w zawodach medycznych, na ktdre szkota posiada pozytywna opinig o
spetnianiu wymagan okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, wydang przez ministra do spraw
zdrowia, dotacja nie moze by¢ nizsza niz kwota stanowiaca 50 % wysokos$ci kwoty przewidzianej w czesci
o$wiatowej subwencji ogdlnej otrzymanej przez Powiat Bialogardzki na ucznia ksztalcacego si¢ w zawodzie
medycznym. W przypadku, gdy powiat bialogardzki nie prowadzi tego typu i rodzaju szkoét publicznych,
podstawa do ustalenia wysokosci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizszy powiat, prowadzacy
takie szkoty.

Wbrew twierdzeniom wzywajacej do naruszenia prawa, ww. kwestionowany zapis uchwaty nie stanowi
bezposredniego powtdrzenia zapisOw ustawy o systemie oswiaty, lecz stanowi jej uszczegolowienie, w
granicach okreslonych ustawa i w ramach delegacji ustawowej. Przepis art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty
stanowi bowiem, ze dotacje dla szkot niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych niewymienionych w
ust. 2a przystuguja na kazdego ucznia uczestniczacego w co najmniej 50% obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych
w danym miesiacu w wysoko$ci nie nizsze] niz 50% ustalonych w budzecie odpowiednio danej gminy lub
powiatu wydatkoéw biezacych ponoszonych w szkotach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu
na jednego ucznia, pod warunkiem ze osoba prowadzaca szkol¢ niepubliczna poda organowi wiasciwemu do
udzielania dotacji planowana liczbg uczniow nie p6zniej niz do dnia 30 wrzes$nia roku poprzedzajacego rok
udzielania dotacji, z zastrzezeniem ust. 3h oraz 3i. Uczestnictwo uczniow w obowiazkowych zajgciach
edukacyjnych musi by¢ potwierdzone ich wlasnorgcznymi podpisami na listach obecnos$ci na tych zajeciach. W
przypadku braku na terenie gminy lub powiatu szkoty publicznej danego typu i rodzaju, podstawa do ustalenia
wysokosci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gming lub powiat na prowadzenie szkoty
publicznej danego typu lub rodzaju.

Natomiast kwestionowany zapis uchwaly okresla wysokos$¢ dotacji na jednego ucznia na kwote rowna 50%
ustalonych w budzecie powiatu biatogardzkiego wydatkéw biezacych ponoszonych w szkotach publicznych
tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia (...).

Zarzut dotyczacy braku wskazania formuly obliczania miesigcznych stawek dotacji na jednego ucznia w
szkotach niepublicznych uznaé takze nalezy za niecuzasadniony, bowiem kwestionowana uchwata, w tym w
szczegoblnosci zapisy § 2 Zatacznika do tej uchwaly, w sposob jasny wskazuja, jakie sa podstawy obliczania
stawek dotacji, tj. wysoko§¢ wydatkéw biezacych ponoszonych przez powiat na prowadzenie szkoly danego
typu i rodzaju oraz okoliczno$¢, czy na terenie danego powiatu znajduje si¢ szkota publiczna danego typu i
rodzaju, a jezeli nie - wydatki biezace ponoszone przez najblizszy powiat, prowadzacy takie szkoty.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze szczegotowe uzasadnienie oraz wskazanie podstaw ustalenia wysoko$ci stawki
dotacji dla poszczegdlnych typdéw szkot i placowek niepublicznych dotowanych z budzetu Powiatu
Biatogardzkiego od roku 2016 zawarte sa w uzasadnieniu do uchwat Zarzadu Powiatu w Biatogardzie, ktory
uchwala stawki dotacji na dany rok.

Odnoszac sig¢ za$ do zarzutu dotyczacego braku regulacji dotyczacej kryteriow okreslenia ,,najblizszego
powiatu”, wskazaé¢ nalezy, ze zapis § 2 ust. 4 Zatacznika do kwestionowanej uchwaty wprowadza definicjg
pojgcia ,,najblizszy powiat”.

Ad II. [brak odrgbnego uregulowania w Uchwale ustalania wysokosci dotacji przekazywanej dla szkot
prowadzacych ksztalcenie w zawodach medycznych ]

Zarzut opisany w pkt I uzna¢ nalezy za nieuzasadniony.

W uchwale Nr XIV/90/2015 Rady Powiatu w Biatogardzie z dnia 28 grudnia 2015 roku w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Powiatu oraz zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania dla
niepublicznych szkoét o uprawnieniach szkot publicznych i placowek niepublicznych, w § 2 ust. 3 zawarta jest
regulacja dotyczaca ustalenia podstawy obliczania dotacji z budzetu Powiatu dla szkoty ksztalcacej w
zawodach medycznych.

Nadto, szczegdélowo odnoszac si¢ do zarzutu zawartego w uzasadnieniu wezwania, a dotyczacego naruszenia
§ 3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu podziatu
czesci oswiatowe] subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2016, wskazac¢ nalezy, ze
ww. akt prawny nie stanowi podstawy (ani tym bardziej nakazu) ustalenia odrgbnej stawki dotacji dla uczniow
ksztatcacych si¢ w zawodach medycznych. Jedynie na marginesie przedmiotowych rozwazan wskaza¢ nalezy,
ze — stosownie do przepisow ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego — czg$¢ oswiatowa
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subwencji ogolnej stanowi dochdod powiatu, zas o przeznaczeniu $rodkéw otrzymanych z tytulu subwencji
ogolnej decyduje organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego. Wyzej powotana ustawa, ani réwniez
ustawa o systemie o$wiaty, nie przewiduje swojego rodzaju automatyzmu — na jaki powotuje si¢ skarzaca — w
zakresie przekwalifikowania subwencji na dotacje i wyplaty jej w takiej samej wysoko$ci na rzecz organow
prowadzacych szkoty. Jedynym bowiem wyznacznikiem i punktem odniesienia w stosunku do ustalenia
wysokos$ci stawki dotacji, zgodnie z trescia art. 90 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, sa wydatki biezace
ponoszone na szkoty tego samego typu i rodzaju badz szkoly tego samego typu lub rodzaju, nie za$ — jak
usituje wywies¢ wzywajaca — wysokos$¢ czesci oswiatowej subwencji ogoélnej otrzymywanej przez Powiat
Biatogardzki.

Ad III. [ natoZenie na beneficjenta dotacji dodatkowych obowiazkow warunkujacych przekazanie dotacji
oraz wymog wskazywania w o$wiadczeniu dotyczacym miesigcznego z otrzymanej dotacji nazwy, numeru i
daty dokumentu ksiggowego]

Zarzut opisany w pkt III uzna¢ nalezy za nieuzasadniony.

Zapis w kwestionowanej uchwale Rady Powiatu w Biatogardzie nie pozostaje sprzeczny z prawem. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem, rozliczenia wykorzystanej dotacji na podstawie zestawienia rodzaju
poniesionych kosztéw oraz ustanowienie obowiazku opisywania dowoddw ich poniesienia w sposob, o jakim
mowa w uchwale Rady Powiatu w Bialogardzie z dnia 28 grudnia 2015 roku, wpisuje si¢ w uprawnienie
organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia elementow niezbgdnych do
przeprowadzania kontroli prawidlowosci wykorzystania $rodkéw. Obowiazek ten daje bowiem mozliwo$¢
poréwnania, czy poniesienie konkretnego wydatku pozostaje w zgodzie z realizacja celow, o jakich mowa w
art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o$§wiaty, i sprawdzenia, czy udzielona dotacja jest wykorzystywana w sposob
prawidlowy.

Obowiazek sktadania comiesigcznego rozliczenia wykorzystania dotacji miesci si¢ w granicach ustawowego
upowaznienia wynikajacego z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. Prowadzenie sprawozdawczo$ci
stanowi element kontroli prawidtowosci wykorzystania srodkow pienigznych przekazanych beneficjentowi z
tytulu udzielonej dotacji. Wprowadzenie tego obowiazku miesci sig¢ w zakresie uprawnienia do okreslenia trybu
przeprowadzania kontroli, a wigc wskazania procedury, sposobu postgpowania, ktory stuzy¢ ma temu celowi.
Zatem zatacznik nr 2 do uchwaty Nr XI1V/90/2015 Rady Powiatu w Biatogardzie z dnia 28 grudnia 2015 roku
w sprawie trybu udzielania irozliczania dotacji z budzetu Powiatu oraz zakresu kontroli prawidlowosci ich
wykorzystania dla niepublicznych szkot o uprawnieniach szkoél publicznych i placéwek niepublicznych
poprzez natozenie obowiazku sktadania comiesigcznego rozliczenia wykorzystania dotacji za miesiac
poprzedni, jak i rocznego rozliczenia dotacji wedlug wzoru stanowiacego zatacznik nr 1 nie sprzeciwia si¢
delegacji ustawowej zawartej w art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia
21 marca 2012 roku, sygn. akt I SA/GD/1321/11).

Miesigezne rozliczenie dotacji sporzadzane jest do celow informacyjnych w zakresie rozliczania przez organ
dotowany przyznanych srodkéw publicznych i zasadno$ci ich poniesienia.

Ad IV [ treSci dokumentacji ksiggowo- rachunkowej oraz ingerencja w sposob opisu dokumentow
ksiggowych]

Zarzut opisany w pkt IV uzna¢ nalezy za nieuzasadniony.

Zarzut ten jest nieuzasadniony ze wzgledu na to, ze dotacje dla szkdél niepublicznych sa $rodkami
publicznymi stanowiacymi niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym, a ich
wydatkowanie podlega nie tylko rygorom opisanym w ustawie o systemie o$wiaty, lecz rowniez w ustawie o
finansach publicznych. Obowiazek rozliczenia si¢ z ww. $rodkow wynika nie tylko z ustawy o systemie
o$wiaty, lecz takze z ustawy o finansach publicznych.

Art. 90 ust. 3e ustawy o systemie o§wiaty stanowi, ze organy jednostek samorzadu terytorialnego, o ktorych
mowa w ust. 1a-3b, mogq kontrolowac prawidlowosé¢ pobrania i wykorzystania dotacji przyznanych szkotom,
przedszkolom, innym formom wychowania przedszkolnego i placowkom z budzetéw tych jednostek. Dotacje,
zgodnie z art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oswiaty"(...) sa przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan
szkoty, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub placowki w zakresie ksztalcenia wychowania
1 opieki, w tym profilaktyki spolecznej(...)", natomiast przepisy art. 5 ust.7 pkt 3 obliguja organ prowadzacy
szkol¢ do prowadzenia odrgbnej rachunkowosci i dokonywania operacji finansowych zwigzanych z
rachunkowoscia kazdej ze szkot, w oparciu o rachunek bankowy tej szkoty.
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Wprowadzenie w uchwale Rady Powiatu w Bialogardzie zapisu: ,,wszystkie dowody ksiggowe
potwierdzajace koszty z tytutu dotacji ( faktury, rachunki, listy plac i itp. musza zawiera¢ opis " kwotg ... (
nalezy poda¢ warto$¢) sfinansowano z dotacji budzetu Powiatu Biatogardzkiego", ma na celu usprawnienie i
uproszczenie kontroli prawidtowo$ci wykorzystania przez szkoty i placowki niepubliczne srodkow z
przyznanych dotacji o§wiatowych.

W $wietle zapisow ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz.
2156.), dotacje udzielane z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego dla szkot i placowek publicznych
prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne inne niz j.s.t. oraz dla szkot i placowek niepublicznych sa
przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkoly lub placowki w zakresie ksztatcenia, wychowania i
opieki, w tym profilaktyki spolecznej. Dotacje moga by¢ wykorzystane wyltacznie na pokrycie wydatkow
biezacych szkoty lub placowki. Organy jednostek samorzadu terytorialnego moga kontrolowac prawidtowosé
wykorzystania dotacji przyznanych szkotom i placowkom z budzetow tych jednostek. Faktury przedstawione
do rozliczenia dotacji powinny wigc by¢ wystawione na konkretna szkote, gdyz dotacja udzielana jest wtasnie
dla szkoty (a nie dla organu prowadzacego). Wtasciwa j.s.t. sprawuje kontrole jedynie w zakresie udzielonej
dotacji. W tym celu prawo wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej i
dokumentacji przebiegu nauczania. W pozostalym zakresie zasady gospodarki finansowej okresla organ
prowadzacy. Stanowisko to znalazto poparcie w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 12 marca 2013 r." (wyrok WSA z dnia 12 marca 2013 r. I SA/Kr 14/13, Lex nr 1305387), zgodnie z
ktérym obowiazek umieszczenia na dokumentach ksiggowych adnotacji tego rodzaju, jak "sfinansowano z
dotacji udzielonej z budzetu Gminy(...) do wysokosci... zI", nie narusza prawa. Realizacja tego obowiazku
umozliwia rzetelna kontrole prawidlowosci wykorzystania dotacji przyznanych szkotom i placowkom z
budzetéw tych jednostek (zob. art. 90 ust. 3e ustawy o systemie o§wiaty). Nalezy bowiem pamigtac, ze osoby
reprezentujace gming maja prawo wstepu do szkot i placowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie
dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania (art. 90 ust. 3f ustawy o systemie
o$wiaty). Wyrazne oznaczenie dokumentow ksiggowych uprosci przy tym przebieg kontroli i skroci jej czas, co
niewatpliwie wplynie pozytywnie na dziatalno$¢ beneficjentéw dotacji, ktoérzy ewentualne kontrole odbieraja,
jako wysoce uciazliwe. Ponadto obowigzek umieszczania na fakturach i innych dokumentach adnotacji o
zacytowanej wyzej tresci nie jest powinnoscia, ktora stanowilaby uciazliwos¢ dla podmiotow prowadzacych
jednostki - beneficjentow dotacji, nie wymaga zatrudnienia dodatkowego pracownika ani poniesienia wysokich
wydatkow. (...) powyzszy obowiazek miesci si¢ w upowaznieniu ustawowym(...) ma bowiem Scisly zwiazek z
kontrola i rozliczeniem dotacji, jak rowniez stanowi okreslenie trybu rozliczenia dotacji".(wyrok NSA, sygn.
akt II GSK 1860/11)

Ponadto WSA stwierdzil, ze realizacja obowiazku opisywania faktur umozliwia rzetelna kontrole
prawidlowos$ci wykorzystania dotacji przyznanych szkotom i placowkom z budzetéw tych jednostek. W
konteks$cie powotanego wyroku, nalezaloby uzna¢, Zze osoba prowadzaca niepubliczne szkoly powinna
dokonywa¢ opisu dowodow zrodlowych w szczegodlnosci poprzez wskazanie, ze dany wydatek zostal
sfinansowany ze $rodkoéw dotacji, a takze wskazanie celu jego przeznaczenia. Zatem  zapis dotyczacy
sposobu opisu dokumentow ksiggowych jest zgodny z ustawa o systemie o$wiaty, ktora naklada na organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustalenie trybu udzielania i rozliczania dotacji, w tym
okreslenia zakresu danych, ktére powinny by¢ zawarte w rozliczeniu jej wykorzystania. Okreslenie zakresu
danych umozliwia identyfikacj¢ poszczegdlnych wydatkoéw biezacych finansowanych z dotacji. Ponadto nalezy
takze nadmienié, ze prawo kontroli wykorzystania udzielonej dotacji pozostaje w $cistym zwiazku z wyrazong
w ustawie o finansach publicznych zasada jawnosci i przejrzystosci gospodarowania §rodkami publicznymi.
Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze w odniesieniu do $rodkéw publicznych musza obowiazywac
szczegdlne zasady weryfikacji ich wydatkowania przez podmioty nie wchodzace w sklad sektora finansow
publicznych. Cele te, w odniesieniu do dotacji o$wiatowych, sa realizowane wtasnie poprzez stanowienie
aktow prawa miejscowego okreslajacych szczegotowo reguly, procedury i granice kontroli, zgodnie z
ustawowa delegacja zawarta w 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 9
marca 2011 r., I SA/Gd 1269/10).

Ad V .[ wprowadzenie w § 7 Uchwaly postanowien wykraczajacych poza uprawnienie ustawowe]
Zarzut opisany w pkt V uzna¢ nalezy za nieuzasadniony.

Wprowadzenie do tresci kwestionowanej Uchwaty Rady Powiatu zasad stwierdzania i dokumentowania
liczby uczniéw w szkole miato na celu ustalenie ogélnych zasad dla wszystkich podmiotéw dotowanych przez
Powiat Biatogardzki okreslajacych, od kiedy nalezy si¢ dotacja na ucznia w przypadku rozpoczecia zajeé w
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szkole w r6znych okresach roku szkolnego. Zapis § 7 ust. 3 nie reguluje, jakie osoby i kiedy uzyskuja status
ucznia, a jedynie okresla, jakie osoby i od kiedy moga by¢ objete dotacja.

Ad VI. [nadanie kontrolujacym uprawnien do przetwarzania danych osobowych uczniow szkot
niepublicznych oraz sprawdzanie dokumentacji|

Zarzut opisany w pkt VI uzna¢ nalezy za nieuzasadniony.

Zgodnie z zapisami art. 90 ust. 3g ustawy o systemie o§wiaty, organy, o ktéorych mowa w ust. 3e, w zwiazku
z przeprowadzaniem kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystywania dotacji przez szkoly, przedszkola,
inne formy wychowania przedszkolnego i placowki, moga przetwarza¢ dane osobowe uczniéow tych szkot,
przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego i placowek.

Natomiast art. 90 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze "organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala
tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa wust. la - lc 12 -3b, oraz tryb i zakres kontroli
prawidtowosci ich pobrania i1 wykorzystania, uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji,
zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji 1 w rozliczeniu jej
wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji".

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przetwarzanie danych osobowych uczniéw w sytuacji, gdy
potrzeba przetworzenia tych danych wynikta w toku i w zwiazku z przeprowadzana kontrola prawidtowosci
pobrania i wykorzystania dotacji, jest dopuszczalna.

Pojgcie kontroli winno by¢ rozumiane jako dziatanie majace na celu sprawdzenie, zestawienie zastanego
stanu faktycznego ze stanem wymaganym. Uprawnienie do okreslenia trybu kontroli to z kolei ustalenie zasad,
na jakich bedzie si¢ ona odbywaé, sposobu postgpowania, procedury przeprowadzania kontroli. Oznaczenie
zakresu kontroli nalezy natomiast pojmowac jako wskazanie jej granic, rozmiaru, wskazanie elementow
poddanych kontroli. Takie stanowisko popiera rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku z dnia
21 marca 2012 roku (sygn. akt I SA/Gd 1321/11).

Powyzsze stanowisko zostato wielokrotnie potwierdzone w orzecznictwie sadowo-administracyjnym,
w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2014 r. (sygn. akt
IT GSK 503/13), zgodnie z ktérym przepis art. 90 ust. 3f u.s.o. nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze mocq
przepisow u.s.o., w ramach przyznanego uprawnienia do kontrolowania prawidlowosci wykorzystania dotacji,
osoby prowadzqce kontrole majq prawo wstepu na teren szkoly oraz prawo do przegladania dokumentacji
szkolnej. Jest to zatem zespot zagwarantowanych ustawowo uprawnien podmiotow kontrolujqcych, ktorym musi
towarzyszy¢ obowiqzek znoszenia, akceptowania takich dzialan przez podmioty podlegajqce kontroli. Niemniej
Jjednak w ramach przyznanego prawa, zgodnie z ustawowq delegacjq, dopuszczalne jest okreslanie w aktach
prawa miejscowego innych warunkow niezbednych do realizacji celu w postaci kontroli prawidtowosci
wykorzystania srodkow publicznych. Cel ten moze by¢é osiqgniety poprzez ustanowienie obowiqzku
umozliwienia podmiotom kontrolujacym sporzqdzania kopii i odpisow, czy tez polegac na obowiqzku zlozenia
wyjasnien, a takie zapisy zawarte w uchwale nie wykraczajq poza delegacje z art. 90 ust. 4 u.s.o. Tym samym
okreslenie powyzszych obowiqzkow w uchwale nie narusza delegacji ustawowej zawartej w art. 90 ust. 4 u.s.o.,
czy tez w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 19 lutego 2015 r. (sygn. akt I
SA/Ol 6/15), zgodnie z ktorym przepis art. 90 ust. 3f w.s.o. okresla wylqcznie ustawowe uprawnienia
podmiotow kontrolujqcych. W ramach delegacji ustawowej dopuszczalne jest natomiast okreslenie w aktach
prawa miejscowego innych warunkow niezbednych do realizacji kontroli prawidlowosci wykorzystania
srodkow publicznych. Umozliwienie zqdania niezbednych odpisow lub wyciqgow z dokumentacji oraz zestawien
i obliczen opartych na dokumentach pozwala na rzetelne odzwierciedlenie rzeczywistego stanu faktycznego,
oraz w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt
I SA/Gd 913/12), zgodnie z ktérym z mocy delegacji zawartej w przepisie art. 90 ust. 4 u.s.o. organy
stanowiqce jednostek samorzqdu terytorialnego zostaly umocowane do okreslania szczegétowych warunkow co
do sposobu (trybu) prowadzenia kontroli oraz oznaczenia granic (zakresu) kontroli. To z tego przepisu nalezy
wywodzi¢ umocowanie organu stanowiqcego jednostki samorzqdu terytorialnego do nalozenia powyzszych
obowiqzkow. Umozliwienie sporzqdzania kopii dokumentacji czy tez obowiqzek udzielenia wyjasnien stanowiq
element okreslenia sposobu postepowania podmiotu dotowanego, w ramach kontroli prawidfowosci
wykorzystania dotacji.

Ad VIL.[ nadanie kontrolujacym uprawnienia do zadania wszelkich dokumentéw zwiazanych
z przedmiotem kontroli
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Zarzut opisany w pkt VII uzna¢ nalezy za nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 90 ust. 3e ustawy o systemie o$wiaty, organy jednostek samorzadu terytorialnego, o ktoérych
mowa w ust. 1a-3b, moga kontrolowaé prawidtowos$¢ pobrania i wykorzystania dotacji przyznanych szkotom,
przedszkolom, innym formom wychowania przedszkolnego 1 placowkom z budzetow tych jednostek".
Stosownie z kolei do regulacji zawartej w art. 90 ust. 3f ustawy, "osoby upowaznione do przeprowadzenia
kontroli przez organy, o ktorych mowa w ust. 3e, maja prawo wstepu do szkét, przedszkoli, innych form
wychowania przedszkolnego i placowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej,
finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania, a w przypadku szkot niepublicznych o uprawnieniach szkot
publicznych niewymienionych w ust. 2a - dodatkowo wgladu do list obecnosci, o ktorych mowa w ust. 3, oraz
ich weryfikacji".

Tryb udzielania i rozliczania dotacji oraz zakres i tryb kontroli prawidlowos$ci pobierania i wykorzystania
dotacji uregulowany jest przez jednostke samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 90 ust.4 ustawy o systemie
oswiaty, w formie uchwaly. Wprowadzone uchwata zapisy mieszcza si¢ w trybie prowadzenia kontroli, zatem
w tym przypadku nie naruszono granic upowaznienia ustawowego, na co wskazuje tres¢ wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 13 lutego 2014 r. sygn. I SA/GI1 1816/13, zgodnie z
ktorym "przepis art. 90 ust. 3f u.s.o. nadaje osobom upowaznionym do prowadzenia kontroli dodatkowe,
wyraznie wyartykulowane, uprawnienie do wejscia na teren kontrolowanej placowki oswiatowej i wgladu w
prowadzona przez nie dokumentacj¢. Zasadnie mozna przyjacé, ze celem tej regulacji bylo zaakcentowanie
prawa wejscia na teren placowki o§wiatowej, ktore ze wzgledu na zadania opiekuncze szkoly jest dla osob
postronnych ograniczone. Nie oznacza to jednak, ze osoba prowadzaca kontrol¢ nie moze wykonywac
czynnosci kontrolnych w siedzibie podmiotu prowadzacego placowke oSwiatowa, zwlaszcza jezeli
dokumentacja niezbg¢dna do skontrolowania sposobu wykorzystania dotacji znajduje si¢ w jego dyspozycji, a
nie samej placowki o§wiatowej. Podobnie - niektdre czynnosci kontrolne moga by¢ prowadzone w siedzibie
organu dotujacego. Miejsce kontroli bedzie bowiem przede wszystkim determinowane miejscem
przechowywania dokumentéw poddanych tejze kontroli. W niczym powyzsze rozwigzanie nie narusza
uprawnien podmiotu korzystajacego z dotacji, stanowi bowiem wylacznie konkretyzacje trybu prowadzenia
kontroli”.

Ponadto organowi dotujacemu przystuguje prawo kontroli rzeczywistej liczby uczniéw lub stuchaczy
w zakresie niezbednym do naliczania dotacji. Chodzi tu o liczbg uczniéw zapisanych i uczgszczajacych do
szkoly. Oznacza to osoby, ktore spetniaja wymogi okre§lone w statucie szkoty i przepisach prawa
oswiatowego. Organowi dotujacemu przystuguje prawo kontroli nastgpujacych dokumentow z zakresu nadzoru
pedagogicznego zwigzanych z liczba uczniéw lub stuchaczy w szkole/ placowce:
ksiegi uczniow i stuchaczy - postanowieniem § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowaweczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji
(Dz. U. Nr 23, poz. 225 z p6zn. zm.) - dalej r.d.p.n., szkota prowadzi ksigge uczniow, do ktérej wpisuje sig imig
(imiona) i nazwisko, datg i miejsce urodzenia, numer PESEL oraz adres zamieszkania ucznia, imiona i
nazwiska rodzicow (prawnych opiekunow) i adresy ich zamieszkania, a takze datg przyjgcia ucznia do szkoty
oraz klase, do ktorej ucznia przyjeto. W ksigdze ucznidéw odnotowuje sig¢ datg ukonczenia szkotly albo date i
przyczyng opuszczenia szkoly przez ucznia. Wpiséw w ksiedze uczniéw dokonuje si¢ chronologicznie wedtug
dat przyjecia uczniow do szkoty;
dziennikow lekcyjnych - w oparciu o § 7 r.d.p.n. szkota prowadzi dla kazdego oddziatu dziennik lekcyjny, w
ktérym odnotowuje sig¢ obecno$¢ uczniow na zajeciach edukacyjnych;
arkusze ocen - w mys$l § 12 r.d.p.n. szkota prowadzi dla kazdego ucznia przez okres jego nauki w danej szkole
arkusz ocen ucznia lub stuchacza;
ksiggi arkuszy ocen - w mysl § 13 r.d.p.n. szkota zaklada ksiggi arkuszy ocen, ktore zawieraja utozone w
porzadku alfabetycznym arkusze ocen uczniéw urodzonych w jednym roku, ktérzy ukonczyli lub opuscili
szkole.

Powota¢ si¢ w tym miejscu nalezy na stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
wyrazone w wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt I SA/Gd1271/14, zgodnie z ktorym trudno przyjac, ze
racjonalna wola ustawodawcy oznaczajaca wyraznie w art. 90 ust. 4 u.s.0., Zze organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, oraz tryb i zakres kontroli prawidtowos$ci
ich wykorzystania, uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny
by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji 1 w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposéob rozliczenia
dotacji, zmierza faktycznie do ustanowienia "pustej" normy prawnej, a to rowniez wobec jednoznacznej tresci
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art. 90 ust. 3d u.s.0., oraz art. 90 ust. 3e u.s.0., w ktorym ustawodawca wskazuje, ze organy jednostek
samorzadu terytorialnego moga kontrolowa¢ prawidlowos§¢ wykorzystywania dotacji przyznanych szkotom i
placowkom z budzetéw tych jednostek oraz z uwagi na nowelizacj¢ z 19 marca 2009 r. nakazujaca organom
regulowanie trybu i zakresu kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji udzielanych poszczegdlnym
szkotom (placowkom). Zakres delegacji ustawowej zostal przez ustawodawce otwarty, w tym w zakresie
doboru kryteriéw kontroli sprawowanej na podstawie art. 80 ust. 4 u.s.o.

Ad VIII. [upowaznienie kontrolujacych do zadania wszelkich informacji, danych, dokumentéw zwiazanych
z przedmiotem kontroli oraz zadania wykonywania z nich odpisow, wyciagdéw, wydrukow lub kserokopii]

Zarzut opisany w pkt VIII uzna¢ nalezy za nieuzasadniony.

Szkoty niepubliczne o uprawnieniach szkot publicznych otrzymuja dotacje z budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego. Zgodnie z przepisami art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych dotacje
sa to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania §rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych, przeznaczone na podstawie tej ustawy, odrgbnych
ustaw lub umoéw migdzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.
Dotacje, o ktorych mowa w przepisach art. 80 i 90 ustawy o systemie o$wiaty, sa przeznaczone na
dofinansowanie realizacji zadan szkoly lub placowki w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spotecznej. Zgodnie z przepisami art. 251 ustawy o finansach publicznych, dotacje udzielone z
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego maja charakter roczny i w czg¢$ci niewykorzystanej do konca roku
budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nast¢pnego roku.
Przepisy art. 252 ust. 1 pkt 1 1 2 tej ustawy stanowia, ze dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem lub pobrane nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okre§lonej jak dla zaleglosci
podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznos$ci uzasadniajacych ich zwrot. Podstawy te
stanowia przestanke do zasadnosci przeprowadzania kontroli wydatkowania dotacji przez organ dotujacy.

Stawiany przez wzywajaca zarzut nakladania na beneficjenta dotacji obowiazku sporzadzenia, na
zadanie kontrolujacego, stosownych kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem oraz udzielania
odpowiedzi i wyjasnien pisemnych, nie narusza art. 90 ust. 4 u.s.0. (por. WSA w Gdansku z dnia 21 marca
2012 roku ,syng. akt ISA/GD 1321/11).

W tym miejscu ponownie nalezy odwola¢ si¢ do stanowisk wielokrotnie potwierdzanego w
orzecznictwie sadowo-administracyjnym, w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 3 czerwca 2014 r. (sygn. akt Il GSK 503/13), zgodnie z ktorym przepis art. 90 ust. 3f u.s.o.
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze mocq przepisow u.s.o., w ramach przyznanego uprawnienia do
kontrolowania prawidtowosci wykorzystania dotacji, osoby prowadzqce kontrole majq prawo wstepu na teren
szkoly oraz prawo do przegladania dokumentacji szkolnej. Jest to zatem zespot zagwarantowanych ustawowo
uprawnien podmiotow kontrolujqcych, ktorym musi towarzyszy¢ obowiqzek znoszenia, akceptowania takich
dziatan przez podmioty podlegajqce kontroli. Niemniej jednak w ramach przyznanego prawa, zgodnie z
ustawowq delegacjq, dopuszczalne jest okreslanie w aktach prawa miejscowego innych warunkow niezbednych
do realizacji celu w postaci kontroli prawidiowosci wykorzystania srodkow publicznych. Cel ten moze by¢
osiqgniety poprzez ustanowienie obowiqzku umozliwienia podmiotom kontrolujqcym sporzqdzania kopii i
odpisow, czy tez polegaé na obowiqzku ztozenia wyjasnien, a takie zapisy zawarte w uchwale nie wykraczajq
poza delegacje z art. 90 ust. 4 u.s.o. Tym samym okreslenie powyzszych obowiqzkow w uchwale nie narusza
delegacji ustawowej zawartej w art. 90 ust. 4 u.s.o., czy tez w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 19 lutego 2015 r. (sygn. akt [ SA/OI 6/15), zgodnie z ktorym przepis art.
90 ust. 3f u.s.o. okresla wylqcznie ustawowe uprawnienia podmiotow kontrolujqcych. W ramach delegacji
ustawowej dopuszczalne jest natomiast okreslenie w aktach prawa miejscowego innych warunkow niezbednych
do realizacji kontroli prawidtowosci wykorzystania srodkow publicznych. Umozliwienie Zgdania niezbednych
odpisow lub wyciqgow z dokumentacji oraz zestawien i obliczen opartych na dokumentach pozwala na rzetelne
odzwierciedlenie rzeczywistego stanu faktycznego, oraz w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku z dnia 24 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I SA/Gd 913/12), zgodnie z ktérym z mocy delegacji
zawartej w przepisie art. 90 ust. 4 u.s.o. organy stanowiqce jednostek samorzqdu terytorialnego zostaty
umocowane do okreslania szczegotowych warunkow co do sposobu (trybu) prowadzenia kontroli oraz
oznaczenia granic (zakresu) kontroli. To z tego przepisu nalezy wywodzi¢ umocowanie organu stanowiqcego
Jjednostki samorzqdu terytorialnego do nalozenia powyzszych obowiqzkow. Umozliwienie sporzqdzania kopii
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dokumentacji czy tez obowiqzek udzielenia wyjasnien stanowiq element okreslenia sposobu postepowania
podmiotu dotowanego, w ramach kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji.

Ad.IX [ naruszenie zasady legislacji poprzez zawarcie w Uchwale, w § 11 ust. 3,4,6,7 niejasnych oraz
wewngtrznie sprzecznych postanowien |

Zarzut opisany w pkt IX uzna¢ nalezy za nieuzasadniony.

Zapisy § 11 byly budowane w oparciu o podstawowe zasady budowania ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, w szczeg6élnosci w stosunku nie tylko do obywatela, ale takze w
stosunku do innych podmiotow, do ktdrych prawo jest kierowane.

Tzw. zasada lojalno$ci panstwa, budowana jest zgodnie z art. 2 Konstytucji, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spolecznej. Zasada budowania ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
kreuje zakaz ustanawiania putapek na obywatela. Opiera si¢ to na pewnosci prawa i bezpieczenstwie prawnym.
W ramach zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunal Konstytucyjny sformutowat
szereg wymogow stanowienia prawa, zwanych zbiorczo zasadami prawidtowej legislacji, a w szczegolnosci:

- zakaz wstecznego dziatania prawa, a doktadnie lex severior retro non agit

Pracujac nad projektem uchwaty, jak i sama uchwala, nie pominigto zakazu stanowienia norm prawnych,
ktore nakazywatyby stosowaé nowo ustanowione normy prawne do zdarzen, ktore mialy miejsce przed ich
wejsciem w zycie i z ktorymi prawo nie wiazalo dotad skutkow prawnych. Konkretnie chodzi o zakaz dziatania
na niekorzysc.

Ponadto zasada lex retro non agit oznacza zakaz stosowania intertemporalnych regut, ktore maja okresli¢
tres¢ stosunkéw prawnych powstatych pod rzadami dawnych norm, a trwajacych w okresie wejScia w zycie
norm nowo ustanowionych, jezeli reguty te wywotuja ujemne prawne nastepstwa dla bezpieczenstwa prawnego
1 poszanowania praw nabytych.

- ochrona praw nabytych

Zasada ta dotyczy praw nabytych stusznie, a ograniczenie tej zasady moze nastapi¢ w sytuacjach
wyjatkowych, musi by¢ to ingerencja proporcjonalna, znajdujaca uzasadnienie w przekonujacych argumentach,
stuzaca realizacji innych praw i wartosci konstytucyjnych. Zasada ta oznacza zakaz ingerencji w prawa
uzyskane stusznie i zgodnie z idea sprawiedliwosci spotecznej. Nie oznacza to jednak, Ze prawa nabyte nie sa
niezmienne.

W obecnym systemie normatywnym dopuszczalne jest ograniczenie, a nawet pozbawienie praw nabytych za
zgoda ustawy. Zasig¢giem dzialania tej zasady objete sa zarowno prawa publiczne jak i prywatne.

Ochrona objgte sa prawa stusznie nabyte w drodze ustawy (z mocy prawa, ex lege), na podstawie aktow
indywidualnych (decyzji administracyjnych, orzeczen sadowych).

- ochrona interesow bedacych w toku

Zasada ta polega na tym, ze dokonujac zmian w prawie albo wprowadzajac nowe regulacje, prawodawca
musi uwzglednia¢ to, ze istnieje grupa przedsigwzig¢ w toku, ktore nie moga by¢ arbitralnie ograniczane przez
nowe prawo. Chodzi o to, by tworzac prawo stosowaé instrumenty lagodzace ingerencje prawodawcy w
toczace si¢ postgpowania albo w trwajace stosunki prawne. Ochronie moga tu shuzy¢ przepisy przejsciowe,
dostosowujace i stosowanie odpowiedniej vacatio legis.

- zasada okreslonosci przepisow prawa

Jest to wymog takiej konstrukcji przepisow, by adresat bez trudnos$ci mogt okresli¢ konsekwencje prawne z
nich wynikajace, tzn. nakaz uzywania pojec jasnych i klarownych oraz zakaz uzywania poj¢¢ sprzecznych lub
umozliwiajacych dowolna interpretacj¢, obowiazek jednolitego stosowania prawa.

W kontek$cie wyzej wyrazonej zasady, zastosowanie ma m.in. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej, okreslajace, w jaki sposob winny by¢
budowane akty prawne, w tym akry prawa miejscowego.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze sformutowany przez wzywajaca zarzut naruszenia zasad prawidlowej legislacji,
zwlaszcza w konteks$cie treSci ww. rozporzadzenia, jest nieuzasadniony i stanowi pewnego rodzaju naduzycie.
Wybidércza bowiem analiza zakwestionowanych przez wzywajaca zapisow uchwaly rzeczywiscie moze
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prowadzi¢ do mylnego wniosku, ze zapisy te sa niezrozumiale badz wewngtrznie sprzeczne, wskaza¢ jednak
nalezy, ze interpretacji przepisow prawa (w tym prawa miejscowego) dokonywaé nalezy z uwzglednieniem
tresci 1 celu catego aktu, a co najmniej catej jednostki redakcyjnej, nie za§ w oderwaniu do pozostalej tresci.
Uwazna analiza tresci catego aktu, a co najmniej catego § 11 kwestionowanej uchwaty (zwlaszcza w sytuacji,
gdy poszczegdlne ustgpy tego paragrafu zawieraja w swej treSci wzajemne odniesienia), nie pozostawia
bowiem watpliwosci co do sensu i znaczenia § 11 ust. 3, 4, 6 1 7 i pozwala w sposéb jednoznaczny ustali¢ ich
znaczenie.

Zdaniem organu zatem, przy podejmowaniu kwestionowanej uchwaty, nie doszto do naruszenia zasady
prawidtowej legislacji, zwlaszcza w kontekscie sformutowanego przez wzywajaca zarzutu.

W zwiazku z powyzszym podjecie uchwaty uwaza si¢ za zasadne.
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