UCHWALA NR LI/255/2018
RADY POWIATU W BIALOGARDZIE

z dnia 21 wrzesnia 2018 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos§¢ Starosty Bialogardzkiego.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy zdnia 5czerwca 1998 r. osamorzadzie powiatowym (tj. Dz. U.
z 2018 r. poz. 935, zm. poz. 1000, poz. 1349, poz. 1432) w zwiazku zart. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2017r. poz. 1257, z2018r. poz. 149,
poz. 650), w wyniku  rozpatrzenia  skargi  Andrzeja  Siwka  zdnia 18 czerwca 2018 roku
na dziatalnos¢ Starosty Biatogardzkiego, Rada Powiatu w Bialogardzie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Andrzeja Siwka z dnia 18 czerwca 2018 roku na dziatalno$¢ Starosty
Bialogardzkiego, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Biatogardzie do zawiadomienia skarzgcego
0 sposobie zalatwienia skargi oraz o tresci art 239 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

Pismem zdnia 18 czerwca 2018r. radny Rady Powiatu w Bialogardzie Andrzej Siwek zlozyl skarge na
dziatalnos¢ Starosty Bialogardzkiego, zarzucajgc mu, ze do dnia zlozenia tej skargi, tj. 18 czerwca 2018 r.
nie udzielit odpowiedzi na pytanie dotyczace dzialalnosci Stowarzyszenia Inicjatyw Spoleczno -—
Gospodarczych w Bialogardzie, zadane w dniu 30 marca 2018 r. podczas sesji Rady Powiatu w Biatogardzie.
Przewodniczgcy Rady Powiatu w Biatogardzie, w zwiazku z otrzymang skargg, pismem z dnia 18 czerwca
2018 r. wystapit do Starosty Bialogardzkiego o zlozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie. Pismem z dnia
25 czerwca 2018 r. Starosta ustosunkowal si¢ do postawionych mu przez radnego Andrzeja Siweka zarzutow,
wskazujae, co nastgpuje: Pismem z dnia 18 czerwca 2018 roku skarzacy radny Rady Powiatu w Biatogardzie
Andrzej Siwek zarzucil, ze Starosta Bialogardzki reprezentujacy Powiat Bialogardzki w Stowarzyszeniu
Inicjatyw Spoleczno-Gospodarczych w Bialogardzie, czlonek komisji rewizyjnej tego stowarzyszenia, do dnia
dzisiejszego, tj. do dnia 18 czerwca 2018 roku, nie udzielit odpowiedzi na pytanie dotyczace dzialalnosci SISG,
zadane w dniu 30 marca 2018 roku na sesji Rady Powiatu. W kontekécie tak postawionego zarzutu Starosta
Bialogardzki wskazal, co nastgpuje: W ocenie Starosty Bialogardzkiego tak sformulowany zarzut jest
nieuprawniony, zas skarga jest nieuzasadniona. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze niezwlocznie po wystapieniu przez
radnego z zapytaniem podczas sesji w dniu 30 marca 2018 r., pismem z dnia 03 kwietnia 2018 roku Starosta
zwrdcit si¢ do Pana Roberta Madejskiego - Dyrektora Stowarzyszenia Inicjatyw Spoleczno-Gospodarczych
w Bialogardzie - z prosbg o udzielenie na pi$mie odpowiedzi na zapytanie radnego Andrzeja Siwka zadane
podczas sesji Rady Powiatu w Bialogardzie. Pismem zdnia 11 kwietnia 2018 r. (wptyw: 13.04.2018r.)
Dyrektor Stowarzyszenia zwrécil sig do Starosty Biatogardzkiego o przeslanie nagrania catej wypowiedzi
radnego Andrzeja Siwka,
by umozliwi¢ prawidlowe odniesienie si¢ do zapytania radnego. Wraz z pismem z dnia 13 kwietnia 2018 r.
przekazano Dyrektorowi Stowarzyszenia nagranie z sesji, ktéra odbyta si¢ w dniu 30 marca 2018 r. Nastepnie
pismem z dnia 24 kwietnia 2018 roku Pan Robert Madejski Dyrektor Stowarzyszenia Inicjatyw Spoteczno-
Gospodarczych w Bialogardzie udzielit odpowiedzi na zapytane radnego, wyjasniajac, ze w okresie
dzialalnosci spolkiBiatogardzki Park Inwestycyjny ,Invest Park™ sp. zo o.nie mial miejsca opisany przez
radnego proceder wyprowadzania pienigdzy ze Stowarzyszenia. Dyrektor obszernie odnidst sie do zarzutéw
postawionych przez radnego, wskazujac takze, ze zaréwno ww. spolka, jak i Stowarzyszenie, sporzadzaja
coroczne sprawozdana finansowe, ktére podlegaja ocenie bieglego rewidenta niezaleznej instytucji —
dotychczas nie zdarzyto sig, aby ww. sprawozdania zostaly zakwestionowane przez uprawnione do tego
organy. Ze stanowiskiem oraz wyjasnieniami ztozonymi przez Dyrektora Stowarzyszenia w pismie z dnia
24 kwietnia 2018 r. Starosta Bialogardzki w calosci si¢ zgodzil, uznajac je za wyczerpujace w kontekécie
zapytania radnego Andrzeja Siwka, w zwigzku z czym niezwlocznie po ich otrzymaniu, tj. wraz z pismem
z dnia 26 kwietnia 2018 r., przekazal je na r¢ce radnego. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, w ocenie
Starosty Bialogardzkiego skarga radnego Andrzeja Siwka z dnia 18 czerwca 2018 r. na dzialalno$é Starosty
Biatogardzkiego jest w calosci nieuzasadniona, albowiem radny otrzymat wyczerpujaca odpowiedz na zadane
podczas sesji w dniu 30 marca 2018 r. pytanie. Okolicznos¢, ze radny nie jest usatysfakcjonowany forma lub
trescia tej odpowiedzi, nie czyni skargi radnego uzasadniong. Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze radny otrzymal
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odpowiedz na zadane pytanie wraz z pismem z dnia 26 kwietnia 2018 r., w zwigzku z czym zarzut dotyczacy
braku odpowiedzi jest nieuprawniony. Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Starosty Bialogardzkiego, uzna¢
nalezy, ze skarga zlozona przez Andrzeja Siwka jest nieuzasadniona.W przedmiotowej sprawie stan faktyczny
nie budzi watpliwosci i jest bezsporny. Istota skargi sprowadza si¢ zas prawdopodobnie (albowiem radny
w ztozonej skardze nie sprecyzowat swoich zarzutéw) do okoliczno$ci, ze odpowiedZ Starosty Bialogardzkiego
na zadane przez radnego podczas sesji w dniu 30 marca 2018 r. pytanie polegala na przekazaniu przez Starostg
wyjasnien Dyrektora Stowarzyszenia. Nie stanowi to jednak o zasadnosci skargi, albowiem zarzut postawiony
przez radnego dotyczyt braku odpowiedzi na zadane przez radnego pytanie. Opisany powyzej stan faktyczny
prowadzi jednak do wniosku, ze Starosta Bialogardzki udzielit radnemu odpowiedzi na zadane przez niego
pytanie, zatem tak sformulowany zarzut uzna¢ nalezy za nieuzasadniony. Okolicznos¢, ze radny nie jest
usatysfakcjonowany forma lub trescia tej odpowiedzi, nie czyni skargi radnego uzasadniona. Majgc na uwadze
powyzsze okolicznodci, nalezalo uznaé skarge radnego Andrzeja Siwka zdnia 18 czerwca 2018r. na
dzialalnos$¢ Starosty Bialogardzkiego za nieuzasadniona.
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