UCHWALA NR XL./249/2013
RADY POWIATU W BIALOGARDZIE

z dnia 20 grudnia 2013 r.

w sprawie skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Bialogardzie

Na podstawie art.12 pkt.11 ustawy zdnia 5czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (.
Dz. U. z2001 r. Nr 142, poz. 1592, 22002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.
1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 167, poz.
1759, 22007 r. Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 92, poz. 753, Nr
157, poz. 1241, 22010 r. Nr 28, poz. 142 1 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675, z2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr
149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281) oraz art.229 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071, z2001 r. Nr 49, poz. 509, z2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387,
z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz.
682, Nr 181, poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676, z2010 r. Nr
40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz. 1700, z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622, Nr
186, poz. 1100, z 2012 r. poz. 1101, 1529 Rada Powiatu w Biatogardzie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpoznaniu skargi Pani Kamili Mosickiej zam. Karlino, ul. 4-go Marca 2/15 na dziatalno$¢ Dyrektora
Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Biatogardzie i po zapoznaniu si¢ z zarzutami postawionymi w skardze
Rada Powiatu w Biatogardzie uznaje skarge za bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Biatogardzie do zawiadomienia Skarzacego
o sposobie zatatwienia skargi oraz o tresci art. 239 ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego..

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

W dniu 21 listopada 2013 roku do Starostwa Powiatowego w Biatogardzie wplyneta skarga Pani Kamili
Mosickiej, zam. w Karlinie, ul. 4-go Marca 2/15 na dziatania i postaw¢ Dyrektora Poradni Psychologiczno —
Pedagogicznej w Bialogardzie przekazana pismem Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty w Szczecinie do
rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscia.

Z uwagi na fakt, ze art. 229 kpa nie wymienia Starosty jako organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi na
dziatalno$¢ kierownikow powiatowych jednostek organizacyjnych, lecz w punkcie 4 wskazuje rade powiatu
jako organ wilasciwy w tym zakresie, pismo Pani Kamili Mosickiej jako skargg zostalo przekazane w dniu
26 listopada 2013 roku Przewodniczacemu Rady Powiatu w Bialogardzie. Rada Powiatu w Bialogardzie
posiada, jako organ wlasciwy, kompetencje do rozpatrywania skarg. Stosownie do art. 227 kpa przedmiotem
skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo
przez ich pracownikéw lub naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych.

W celu zbadania zasadnosci skargi pracownicy wydzialu merytorycznego Starostwa Powiatowego
przeprowadzili postgpowanie wyjasniajace. W toku postgpowania wystuchano ustnych wyjasnien Dyrektora
Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Biatogardzie, skontrolowano dokumentacjg¢ placowki w tym
zakresie jak 1 zapoznano si¢ z pisemnym ustosunkowaniem do zarzutéw skargi przez dyrektora Poradni.

W skardze Skarzaca zarzucita dyrektorowi Poradni lekcewazacy sposob traktowania Skarzacej oraz braku
kompetencji oceny zaburzen jej syna.

W zwiazku, ze skarga w duzej mierze dotyczy informacji na temat stanu zdrowia syna Skarzacej oraz danych
osobowych tzw. potocznie danych wrazliwych, przedmiotem rozpatrywania skargi moze by¢ jedynie obszar
relacji migdzyludzkich i postgpowanie dyrektora placowki wobec Skarzacej. W wyniku postgpowania
wyjasniajacego jak i w oparciu o obowiazujace przepisy prawa oswiatowego stwierdza sig, ze zarzut braku
kompetencji dyrektora jak i innych pracownikéw merytorycznie odpowiedzialnych za przeprowadzenie badan
i wskazania form pomocy psychologiczno — pedagogicznej nie znajduje uzasadnienia.W naszej ocenie
przeprowadzono petna diagnoze syna Skarzacej i jednie wzmocniono je o badania psychiatryczne, ktore swoim
zakresem wybiegaja poza zadania statutowe poradni. Z dokumentacji Poradni Psychologiczno- Pedagogicznej
w Bialogardzie wynika, ze placowka nalezycie wykonata diagnoze dziecka w oparciu o obowigzujace standardy
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pracy Poradni. Skarzaca nie wykazata w tre$ci skargi, wjaki sposob dziatalnos¢ Dyrektora Placowki
naruszataby praworzadnos¢, polegajaca na zaniedbaniu lub nienalezytym wykonywaniu zadan.

W tresci skargi Skarzaca dokonala jedynie wzmianki o niestosownym zachowaniu Dyrektora Placowki
w stosunku do jej osoby. Na ten zarzut brak nam dostatecznych dowoddéw. Przedstawione fakty przez Skarzaca
jak 1idyrektora Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Biatogardzie sa w takim samym stopniu
prawdopodobne i zadne z nich nie mozna wykluczy¢. Przy braku innych dowodéw, brak jest danych ostatecznie
uzasadniajacych, iz doszto do zdarzenia opisanego przez Skarzaca, dlatego tez tg czgs¢ skargi zostawia sig bez
dalszego biegu, poniewaz wszelkich watpliwosci nie mozemy rozstrzygac na korzys¢ jednej ze stron.

Jesli Skarzaca czuje si¢ zniestawiona, to moze wnie$¢ oskarzenie na drodze postgpowania cywilnego lub
ztozy¢ prywatny akt oskarzenia.

Wobec powyzszego majac na uwadze brzmienie art. 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego
nie dopatrzono si¢ w postgpowaniu Dyrektor Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Bialogardzie
zaniedbania Iub nienalezytego wykonywania zadan, naruszenia praworzadnosci, interesu Skarzacego.
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