Protokol nr 3/2016
posiedzenia
Komisji Budzetu i Finansow
w dniu 30 maja 2016 r., w godz. 13% — 15%
w Starostwie Powiatowym w Bialogardzie

W posiedzeniu uczestniczyly osoby wykazane na licie obecnos$ci, co przedstawia
zalacznik nr 1.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow — Jerzy Zuk otworzyt posiedzenie
Komisji. Nastepnie zaproponowala nastepujacy porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

3. Opinia Komisji dotyczaca wykazu nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, potozonych przy ul.
Muzycznej w Bialogardzie.

4. Zaopiniowanie projektow uchwat na XXI Sesje Rady Powiatu w Biatogardzie
5. Wolne wnioski i zapytania.
6. Zamknigcie posiedzenia Komisji.

Ad.1

Czlonkowie Komisji Budzetu i Finanséw zapoznali si¢ z proponowanym porzadkiem
obrad.

Ad.2
Czlonkowie Komisji Budzetu i Finanséw jednoglo$nie przyjeli protokol nr 2/2016 z dnia
29 marca 2016 roku.

Ad.3

Starosta Biatogardzki — Tomasz Hynda =zapoznat cztonkow Komisji z wykazem
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w drodze przetargu ustnego nieograniczonego,
potozonych przy ul. Muzycznej w Biatogardzie, co przedstawia zalacznik nr 2 do niniejszego
protokotu.

Przewodniczacy Komisji — Jerzy Zuk zaproponowal pozytywne zaopiniowanie
w/w wykazu. Zgtoszong propozycje poddat pod glosowanie cztonkom Komisji.

Komisja Budzetu i Finansow jednoglosnie pozytywnie zaopiniowala wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego, potozonych przy ul. Muzycznej w Bialogardzie.

Ad.4
Komisja Budzetu i Finanséw zaopiniowata nast¢pujace projekty uchwal Rady Powiatu
w Biatogardzie na XXI Sesj¢ Rady Powiatu w Biatogardzie w sprawie:



a) rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa Uchwala Nr XIV/90/2015
Rady Powiatu w Bialogardzie z dnia 28 grudnia 2015 roku w sprawie trybu
udzielania irozliczania dotacji z budzetu Powiatu oraz zakresu kontroli
prawidlowosci ich wykorzystania dla niepublicznych szkél o uprawnieniach szkot
publicznych i placowek niepublicznych, co przedstawia zalacznik nr 3 do
niniejszego protokotu.

Starosta Bialogardzki — Tomasz Hynda zapoznat cztonkow Komisji z projektem uchwaty
w sprawie szczegdtowych zasad udzielania i rozmiaru znizek nauczycielom zatrudnionym
W szkotach i1 placowkach prowadzonych przez Powiat Biatogardzki, ktéorym powierzono
stanowiska kierownicze w szkolach oraz zasad zwalniania od obowigzku realizacji
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
i opiekunczych.

Cztonek Komisji — Anna Kodz zapytata, kto sporzadzil uzasadnienie do uchwaty.

Starosta Biatogardzki — Tomasz Hynda poinformowal, Ze uzasadnienie do projektu uchwaty
sporzadzil wydzial merytoryczny.

Czilonek Komisji — Adam Kolacki zwrécit uwage, ze jak byla procedowana uchwat
Nr XIV/90/2015 na Sesj¢ Rady Powiatu to on zgtaszal uwagi a Pan Starosta twierdzit, ze jest
wszystko zgodne z prawem. Stwierdzit, ze wigkszos$¢ z jego uwag zostato zgloszonych przez
Whnioskodawce w/w wniosku. Dzi§ ewidentnie mozna stwierdzié, iz uwagi zglaszane przez
niego znalazly tez zastrzezenie u osob, ktore zawodowo zajmujg si¢ oSwiatg.

Starosta Biatogardzki — Tomasz Hynda stwierdzil, ze zastrzezenia mozna mie¢ zawsze, co do
zapisOw prawa. Przypomnial, ze uchwala o ktoérej wspomnial przedmowca zostata przyjeta
wiekszoscig glosow przez Rade Powiatu. Zostala réwniez sprawdzona przez nadzor
Wojewody Zachodniopomorskiego oraz RIO. Dodal, ze obie te instytucje nie wniosty
zadnych zastrzezen do podjetej uchwaly. Uchwata jest nadal obowiazujaca. Zarzad po
zapoznaniu si¢ z prawnymi i merytorycznymi analizami uznaje wezwanie do naruszenia
prawa jako bezzasadne.

Cztonek Komisji — Adam Kotacki stwierdzit, ze RIO sprawdza realizacj¢ uchwaty a nie
podstawy prawne.

Starosta Biatogardzki — Tomasz Hynda stwierdzil, ze uchwat zostala przyjeta przez organy
kontrolujace bez zadnych uwag.

Naczelnik wydzialu EKT — Ewa Poplawska poinformowal, Zze projekt uchwaly wraz
z uzasadnieniem byt opracowany wspolnie z radcg prawnym.

Cztonek Komisji — Anna Kodz poinformowata, ze w podczas obecnego posiedzenia Komisji
przedstawi pewne uwagi do w/w projektu uchwatly. Bedzie miala rowniez uwagi, co do
uchwalonej przez Rad¢ Powiatu uchwaty Nr XIV/90/2015 Rady Powiatu w Biatogardzie
z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Powiatu
oraz zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania dla niepublicznych szkot
o uprawnieniach szkoét publicznych i placowek niepublicznych (zalacznik nr 4)
nieprawidlowos$ci 1 niespdjnosci. Nastepnie przedstawita swoje uwagi. Poinformowata,
ze to jest wstep do uwag a nastgpnie odniosta si¢ do art. 94 cyt.:” w zwigzku z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, Ze ,,organy samorzqdu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzqdowej na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie ustanawiajq akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych
organow. Oznacza to, zZe organy administracji publicznej nie posiadajg kompetencji
do stanowienia prawa miejscowego przekroczeniem delegacji przewidzianej w ustawie.
Akt wykonawczy musi spetnia¢ wymogi zawarte w delegacji ustawowej, a skoro uchwata rady
gminy podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego jest aktem powszechnie
obowigzujgcym na obszarze gminy stqd tez powinna odpowiadacé wymogom, jakie stawiane sq



przepisom powszechnym obowiqzujgcych. Akt wykonawczy musi regulowac tylko i wylgcznie
sprawy z zakresu spraw przekazanych w upowaznieniu ustawowym i musi regulowac te
sprawy zgodnie z wytycznymi ustawowymi zawartymi w upowaznieniu. Art.7. Konstytucji RP
stanowi przy tym, ze organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w graniach prawa”.
Oswiadczyta, ze mowi w swoim imieniu jako radna, ktora w dniu jutrzejszym bedzie
glosowata za w/w uchwalg. Dodata, ze od 20 lat zajmuje si¢ szkotami niepublicznymi. Swojg
wypowiedzig chce zwroci¢ uwage do zawartych w Uchwale Nr XI1V/90/2015 Rady Powiatu
nieprawidlowos$ci 1 niespdjnosci. Nastepnie odniosta si¢ do § 2 pkt. 3 Uchwaty Nr
X1IV/90/2015 Rady Powiatu w Bialogardzie cyt.: ,,szkoty niepubliczne o uprawnieniach szkot
publicznych, w ktorych nie realizuje sie obowiqgzku szkolnego lub obowigzku nauki, otrzymujg
na kazdego ucznia uczestniczgcego w co najmniej 50% obowigzkowych zajeé edukacyjnych w
danym miesiqcu, dotacje z budzetu powiatu w wysokosci rownej50% ustalonych w budzecie
powiatu biatogardzkiego wydatkow biezgcych ponoszonych w szkotach publicznych tego
samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia”. Stwierdzita, ze do tego zapisu nie
ma zadnych uwag, poza jedna a chodzi o przypadek szkoty ksztalcacej w zawodach
medycznych zapytata o jakie szkoly chodzi?. W tym momencie cytuje § 2 pkt. 3 wiw
Uchwaty RP cyt.: ,na ktore szkota posiada pozytywng opinie o spetnianiu wymagan
okreslonych w art.7 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty, wydang przez ministra do spraw
zdrowia, dotacja nie moze by¢ nizsza niz kwota stanowigca 50 % wysokosci kwoty
przewidzianej w czesci oswiatowej subwencji ogolnej otrzymanej przez Powiat Bialogardzki
na ucznia ksztatcgcego si¢ w zawodzie medycznym. W przypadku, gdy powiat biatogardzki nie
prowadzi tego typu i rodzaju szkot publicznych, podstawq do ustalenia wysokosci dotacji sq
wydatki biezqce ponoszone przez najblizszy powiat, prowadzgcy takie szkoly”. O$wiadczyta,
ze na terenie Powiatu Biatogardzkiego funkcjonuja szkoty niepubliczne tj. szkoty policealne
w ktorych ksztalci si¢ uczniow w zawodach medycznych (opiekun medyczny od 2010 r.).
Stwierdzita, ze w/w paragrafie wyraznie rozdzielono zawody medyczne (dotacje dla tych
zawodow) jednak w pismie Nr EKT.4331.12.MM z dnia 1 marca 2016 r. jest zapis Ccyt.:
Ze nie mozna rozdziela¢ tych zawodow czyli stawka dotacji dla szkol policealnych jest
ta sama”. Nastgpnie zacytowala stwierdzenie z w/w pisma EKT cyt.: ,stwierdzi¢ nalezy,
Ze brak jest podstaw do uwzglednienia przedmiotowego wniosku 0 wustalenie odrebnych
stawek dotacji na uczniow ksztatcgcych sie w zawodach medycznych i niemedycznych”.
Nastepnie poinformowata, Ze na spotkaniu, ktore odbyto si¢ w dniu 11 marca 2016 r. pani
mecenas i pani naczelnik EKT dalej podtrzymuja swoje stanowisko, ze na zawody medyczne
nie nalezy si¢ inna (wyzsza) stawka dotacji niz na zawody niemedyczne, poniewaz, zeby
otrzyma¢ inne S$rodki dotacji w zawodach medycznych trzeba mie¢ szkote w nazwie
medyczng. Jednak uchwaty: nr 30/2016 z dnia 29 kwietnia 2016 r. i uchwata Nr 32/2016
z dnia 9 maja 2016 r. Zarzadu Powiatu w Biatogardzie ustala inne wigksze stawki
w zawodach medycznych, ktére dotycza ucznia szkoty policealnej dla dorostych ksztatcacych
si¢ w szkotach medycznych. W tej chwili radna odczytata zapisy Uchwaty Nr 30/2016
W sprawie ustalenia wysoko$ci kwoty stanowiacej 50% wysokoSci kwoty przewidzianej
W czescl oswiatowej subwencji ogolnej otrzymanej przez Powiat Bialogardzki, wyptacanej na
ucznia szkoly policealnej dla dorostych ksztalcacego si¢ w zawodzie medycznym w szkolach
niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych w 2016 roku Zarzadu, ktore dotycza
zapisOw czesci oswiatowej subwencji ogolnej i uzasadnienie. Poinformowat, ze od 11 marca
do 28 kwietnia br. nastgpita zmian stanowiska, jednak szkoty niepubliczne w dalszym ciggu
nie maja szkoly medycznej w nazwie a NSA nie wydal wyroku a stawki w zawodach
medycznych s3 zmienione na wyzsze. Ponadto pani mecenas w projekcie uchwaly RP na
dzien 31 maja br. (zalacznik nr 3) w uzasadnieniu str. 4 pisze, cyt.: ,,...I w odpowiedzi na
skarge kasacyjng od wyraku NSA w Szczecinie pisze ,, wyzej powolana ustawa, ani rowniez
ustawa o systemie oswiaty nie przewiduje swego rodzaju automatyzmu na jaki powotuje sie¢



skarzgca™. Zapytata dlaczego w tym sformutowaniu mecenas uzyla ,,skarzaca”, skoro Pani
Alicja Wojciechowska niczego nie skarzy. Stwierdzita, ze Pani Alicja Wojciechowska tylko
wzywa do usunigcia naruszenia prawa. Poinformowala Komisje, ze pani mecenas takie
sformutowania uzyta do Sadu Naczelnego cyt.: ,,wyzej powotana ustawa a nie rowniez ustawa
o systemie oswiaty nie przewiduje swego rodzaju automatyzmu na jaki powotuje si¢ skarzgca
w zakresie przekwalifikowanych subwencji na dotacje i wyptaty jej w takiej samej wysokosci
wyplaty jej w takiej samej wysokosci na rzecz organow prowadzqcych szkoty”. Poprosila
Naczelnik EKT, aby pokazal chociaz jedno zdanie w pismach, ktore napisata pani
Wojciechowska badz firma ,,Scholar”, ze chcieli przekwalifikowania w catosci subwencji na
dotacje. Poprosita o udzielenie odpowiedzi na pytanie na pismie. O$wiadczyta, ze nigdy firma
»Scholar” ani Pani Alicja Wojciechowska nie chciata przekwalifikowania subwencji na
dotacje tylko odnosili si¢ do metryczki. Stwierdzita, ze pani mecenas taki stwierdzeniami
wprowadza w biad radnych powiatu. Oswiadczyla, ze odpowiada za swoje stowa. Nastepnie
dodata, ze w pismach PFE ,Scholar” ani Pani Alicji Wojciechowskiej nie ma mowy
0 swoistym automatyzmie tzn. przekwalifikowania subwencji na dotacje i wyplaty jej w takiej
samej wysoko$ci na rzecz organdow prowadzacych szkoty. Oswiadczyla, Ze jest jej przykro,
ze takie informacje sg przekazywane na pismie dla rady. Prawdag jest, ze organy prowadzace
zadaja wyzszej dotacji na zawody medyczne, poniewaz tak zadecydowal ustawodawca.
Dodata, ze nalezy podkresli¢, iz ustawodawca zdecydowat, ze JST otrzymuja wyzsza
subwencj¢ o$wiatowa na zawody medyczne w systemie zaocznym niz w systemie dziennym,
gdzie w systemie dziennym jest okoto 140 godz. w miesigcu a w systemie zaocznym
w zawodach medycznych tylko 34 godz. w miesigcu. Nast¢pnie odniosta si¢ do zapisu pani
mecenas - str. 5, gdzie wyjasnia: cyt. ”Jedynym bowiem wyznacznikiem i punktem odniesienia
w stosunku do ustalenia wysokosci stawki dotacji zgodnie z trescig art. 90 ust. 3 ustawy
o systemie oswiaty, sq wydatki biezgce ponoszone na szkoly tego samego typu i rodzaju bgdz
szkoly tego samego typu lub rodzaju nie zas - jak usituje wywies¢ wzywajgca (czyli pani
Alicja Wojciechowska) — wysokos¢ czesci oswiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez
Powiat Biafogardzki”. Poinformowata, ze zapoznata si¢ z treScig Uchwaly Zarzadu Nr
32/2016 gdzie jest napisane cyt.” w czesci oSwiatowej subwencji ogolnej”. Zapytata, czy § 2.
pkt. 3 jest zgodny z prawem, czy nie jest zgodny z prawem, czy nalezy si¢ odnosi¢ do
subwencji czy nie. Stwierdzita, ze § 4 pkt. 2 Uchwaty RP Nr XIV/90/2015 o brzmieniu cyt.”
Podstawq przekazania czesci miesigcznej dotacji dla w wszystkich szkot niepublicznych
o uprawnieniach szkol publicznych i placowek niepublicznych jest liczba uczniow,
wychowankow uczeszczajgcych do szkoty (placowki) wedtug stanu na pierwszy dzien miesigca
W ktorym ma byé przekazana dotacja, zloZzonmego do Starostwa Powiatowego
w Bialogardzianie pozniej niz do 10 dnia miesigca wraz z oSwiadczeniem stanowigcym
zatgcznik Nr 5 nie jest zgodny z ustawg o systemie o$wiaty w punkcie ,podstawg
przekazania czesci miesiecznej dotacji’ nie moze by¢ w tym zapisie poniewaz jedynym
warunkiem otrzymania dotacji zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty jest
planowana liczna uczniéw podana organowi wtasciwemu do udzielenia dotacji nie pozniej niz
do dnia 30 wrze$nia poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Uwaza, ze zapis cyt.: ,,wg Stanu
na pierwszy dzien miesigca, w ktorym ma by¢ przekazana dotacja” jest niezgody
z kalendarzem, poniewaz nigdy uczen nie zapisuje si¢ do szkoly 1 stycznia, 1 maja,
czy 1 listopada poniewaz sg to dni wolne, a (Cyt.:) ,,uczniem jest osoba, ktorg przyjeto
do szkoty lub placéwki i figuruje ona W ksigdze ucznidéw i nie zapadta wobec niej ostateczna
1 podlegajaca wykonaniu decyzja administracyjna o skresleniu jej z listy uczniow” (Mateusz
Pilich — ustawa o systemie o$wiaty - komentarz wydanie 6). Nast¢pnie odniosta si¢
do wyroku NSA z 21 stycznia 2015 roku - Syg. akt Il GSK 2252/13. Stwierdzita, ze (cyt.) ten
przepis bytby prawidlowy 1 on jest prawidtowy ale zabrakto w tej uchwale tak jak mowi sie
o szkotach zaocznych - cze$¢ dotacji zwracanej kiedy mowi si¢ o szkole dziennej - czesé
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dotacji zwracamy w miesigcach luty, grudzien najczesciej z uwzglednieniem korekt dot.
frekwencji ucznidow w zajeciach obowigzkowych w miesigcach poprzedzajacych dotacje.
W(g radnej tego takiego zabrakto w uchwale, poniewaz cyt.: zapis jest niezgody z art. 90 ust.
2a ,,dotacje przystugujg na kazdego ucznia”, co jest niezgodne z art. 90 ust. 3c cyt.: ,, dotacje
przekazywane sq w 12 czesciach do 30 kazdego miesigca”. Ponadto na ucznia szkoty
zaocznej zapisanego do szkoly np.: 2 dnia miesigca organ dotujacy wyplaca dotacje, a na
ucznia szkoly dziennej zaocznej zapisanego 1 kazdego miesigca organ dotujacy nie wyplaca
dotacji. Zapytata jak to mozliwe, ze szkota na ucznia zapisanego 3 maja do szkoty dziennej
otrzyma dotacje, pomimo ze bedzie uczeszczal do niej przez caly miesigc. Dotowanie
rozpocznie si¢ dopiero z pierwszym dniem nast¢pnego miesigca. Natomiast uczen, ktory
zapisze si¢ np.: 20 maja a zajecia zaczng si¢ od 21 maja to szkota otrzyma dotacjg, choé
bedzie tylko 1 dzien w szkole. Poinformowata, ze NSA wypowiada si¢ w nastepujacy sposob
cyt.: ,,dotacja przystuguje na kazdego ucznia, a wiec w wysokosci odpowiadajgcej faktycznej
rzeczywistej liczbie uczniow w chwili przekazania dotacji”. O$wiadczyta, ze dotacje si¢
przekazuje wg art. 90. ust. 3¢ do 30 kazdego miesigca w zalezno$ci bowiem od faktycznej
liczby uczniow, wychowankoéw ksztattuje sie wysokos$¢ przekazanej dotacji. Zapytata jak to
bedzie? w przypadku miesigca wrzesnia. Dodata, ze NSA mowi cyt.: “mozna stosowac
uchwate z dniem 1, 12 czy 30, ale jesli sie stosuje to nalezy powiadomic¢ organ dotujgcy, zZe ta
liczba uczniow wzrosta”. O$wiadczyta, ze PFE Scholar to zrobito a pomimo to otrzymato
odpowiedz negatywna i informacje¢, ze dotacje naleza si¢ dopiero od miesigca nastgpnego.
Wg radnej zapis § 4 ust. 2 powinien by¢ poszerzony o mozliwos¢ dokonywania korekt
zgodnie z wyrokiem NSA 01.09.2015 r. — Il GSK 1594/14 na uczniéw szkoty dziennej,
ktorzy zapisali si¢ do szkoly dziennej po 1 danego miesigca. Natomiast w przypadku szkoty
zaocznej jest to zapisane w § 4 ust. 8, a w przypadku szkoty dziennej w uchwale nie ma
mowy 0 korekcie. Nastepnie odniosta si¢ § 6 ust. 1, ktory dot. trybu rozliczenia dotacji.
Zasugerowala, aby zmieni¢ zapis w powyzszym paragrafie na sprawozdanie sporzadza si¢ raz
na rok a nie w kazdym miesigcu, poniewaz jesli w miesigcznym sprawozdaniu pojawi si¢
cho¢ jedna pomytla to szkoty musza zmienia¢ 12 sprawozdan i 13 roczne. W zwiazku z czym
prace maja pracownicy szkoly oraz starostwa. Stwierdzila, ze dotacja jest Swiadczeniem
rocznym i to nic nie zmieni. O$wiadczytam, ze taka praktyk¢ PFE Scholar prowadzi
od 2008 r. z Miastem Biatogard. Przystgpita do omowienia § 6.ust. 3 i 4. Uwaza, ze jest
niezgody z ustawa o systemie o§wiaty. Zgodzila si¢ z zapisem dot. opisywania faktur cho¢
twierdzi, ze na podstawie wyroku NSA jest to niezgodne z prawem, choc¢ to utatwi pracg dla
szkot niepublicznych i1 dla osoby, ktora kontroluje prace. Uwaza, Ze nie mozna narzucaé
w uchwale RP czego$, co nie jest oparte na przepisach prawa. W wyroku NSA z 28 listopada
2012 r. Il GSK 1759/11 sad wskazuje, iz cyt.: ,,uzyte w art. 90 ust. 4 ustawa 0 systemie
oswiaty okreslenie i tryb rozliczenia dotacji oraz termin i sposob rozliczenia dotacji nalezy
odnosi¢ do czynnosci o charakterze materialno — technicznym z zakresu ksiggowosci
i rachunkowosci. Tryb rozliczenia oznacza zwlaszcza zasade i terminy zglaszania korekty
danych stanowigcych podstawe naliczania dotacji oraz sprawozdawczosci dla organu
dotujgcego. W tak rozumianym upowaznieniu nie mieSci sie ustanowienie obowiqgzku
opatrywania pieczeciom i opisem w okreslonej czesci faktur i rachunkow . Takq ingerencjq
organu stanowigcego JST w sposob opisu, deklaracji nalezy uznaé za pozbawiona podstaw
prawnych. Nalezy zauwazy¢, zZe deklaracja spetnianych dokumentow stanowi w istocie
element rachunkowosci beneficjenta dotacji, zas ani z art. 90 ust. 4, ani innego przepisu
ustawy nie wynika upowaznienie do tego, aby organy stanowigce JST mogty regulowac aktem
prawa miejscowego zasady prowadzenia dokumentacji finansowo — ksiegowej przez podmioty
otrzymujqgce dotacje”. Stwierdzita, ze to utatwi prace dla kontrolujacych dotacje i dla szkot
ale jest to niezgodne z przepisami prawa.



Nastepnie odniosta si¢ do zapisu na str. 5 uzasadnienia (zalacznik nr 3) cyt.: ,,natomiast
przepisy art. 5 ust.7 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty obligujq organ prowadzqcy szkole
do prowadzenia odrebnej rachunkowosci i dokonywania operacji finansowych zawigzanych
z rachunkowosciq kazdej ze szkot, w oparciu o rachunek bankowy tej szkoty.” Oswiadczyla,
ze nie zna takiego przepisu. Dodata, ze ustawa o systemie o$wiaty mowi tylko o rachunku
bankowym w tym momencie kiedy przesyta dotacje. Art. 5 ust 7 pkt 3 ustawy o systemie
o$wiaty stanowi cyt.: ,.zapewnienie obstugi administracyjnej, w tym prawnej, obstugi
finansowej, w tym zakresie wykonywania czynnosci o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2-6
ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r.)i obstugi organizacyjnej
szkoty” a art. 4 ust. 3 pkt 2 - 6 ustawy o rachunkowosci stanowi cyt.: (czyta pkt od 2 - 6)

,,2) prowadzenie, na podstawie dowodow ksiggowych, ksiqg rachunkowych, ujmujgcych zapisy
zdarzen w porzqdku chronologicznym i systematycznym,

3) okresowe ustalanie lub sprawdzanie drogq inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow
i pasywow;

4) wycene aktywow i pasywow oraz ustalanie wyniku finansowego,

5) sporzgdzanie sprawozdan finansowych,

6) gromadzenie i przechowywanie dowodow ksiggowych oraz pozostatej dokumentacji
przewidzianej ustawg,; . Stwierdzita, ze w/w przepisy nie obligujg organu prowadzacego szkole
do prowadzenia odrgbnej rachunkowosci i dokonywania operacji finansowych zawigzanych
z rachunkowoscig kazdej ze szkot, w oparciu o rachunek bankowy szkoly. Dodata, ze szkoly to
robig poniewaz taki zapis znajduje si¢ w uchwale Rady Powiatu. Stwierdzita, ze organ
prowadzacy szkote zobowigzany jest do prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo —
ksiggowej srodkow finansowych otrzymanych w ramach udzielonej dotacji - § 6 ust. 3 uchwaly
RP z dnia 28.12.2015 r. Uwaza, ze takiego zapisu nie powinno by¢ w uchwale RP, poniewaz jest
on nie zgody z prawem. Paragraf 7 uchwaly rowniez wg radnej jest niezgodny z ustawa
o systemie o$wiaty. WSA w Gliwicach z dnia 24.10.2013 r. I SA GI 980/13 zauwazyt iz, cyt.
” w ramach przewidzianej w art. 90 ust 4 — delegacje rada mogta uregulowac jedynie tryb
udzielania i rozliczenia dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich wykorzystania
z uwzglednieniem szczegotowych kwestii wskazanych w cytowanym przepisie uzyte te w art.
90 ustawy stowa ,,tryb” w odniesieniu do ustalenia, rozliczania i kontroli prawidlowosci
wykorzystania dotacji wyraznie wskazuje na ograniczenie upowaznienia uStawowego
do ustalania wylqcznia proceduralnych kwestii. Sformutowanie ,,tryb” udzielania ma
znaczenie bardziej techniczne odnoszqce sie m. i n. do wymagan formalnych, ktore powinny
spetniac¢ podmioty ubiegajqce si¢ o dotacje, formy wniosku, adresata wniosku, trybu i terminu
jego zatatwienia, terminow przekazywania dotacji. Natomiast pojecie ,,rozliczenie dotacji”
odnosi si¢ do czynnosci z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci, majgce charakter materialno
— techniczny. ,, Tryb rozliczania” to zasady i terminy zgtoszenia korekt danych stanowigcych
podstawe rozliczenia dotacji, a takze zwrotu niewykorzystanej dotacji. Koricowo przyjdzie
wskazac, ze reguta zabraniajgca wprowadzania wlasnych rozwigzan przez organy stanowigce
prawo miejscowe wynika z zapisow art. 90 w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. O tym mowi wyrok NSA z dnia 22.03.2012 r. w Gdansku cyt.: Organ wiadzy
wykonawczej jest upowazniony do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane
ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”. Strona 6 uzasadnienia Pani
mecenas pisze Cyt.: “zapis § 7 ust. 3 uchwaly nie reguluje jakie osoby i kiedy uzyskujq status
ucznia, a jedynie okresla jakie osoby i od kiedy mogg by¢ objete dotacjq”. Radna uwaza, ze to
jest absurd, poniewaz kazdy uczen zapisany do ksiggi ewidencyjnej objety jest dotacja.
Uwaza, ze data rozpoczgcia i data zakonczenia powinny si¢ znajdowaé¢ w dzienniku
lekcyjnym i ksigdze uczniéw. Zapytat, co to ma wspolnego z dotacjami. Pragraf 7 ust. 2 cyt.:
»W przypadku, gdy data rozpoczecia lub data zakonczenia przypada na sobote lub dzien
ustawo wolny od pracy, w ktorym nie odbywajq sie planowane zajecia lekcyjne, pozalekcyjne



lub opiekunczo — wychowawcze, za date rozpoczecia lub zakonczenia uznaje sie pierwszy
dzien roboczy nastepujgcey po tych dniach”.

Nastepnie zacytowata § 4 ust. 5 cyt.: ,,Jezeli terminy okreslone w ust. 3 przypadajq na sobote
lub dzien ustawowo wolny od pracy, za termin uwaza sie dzien roboczy poprzedzajgcy te
dni”. Oswiadczyla, ze nie rozumie.

Starosta Biatogardzki — Tomasz Hynda stwierdzit, ze tu si¢ méwi o dwoch réznych rzeczach:
0 przekazaniu dotacji i o stwierdzeniu kiedy uczen jest uczniem.

Cztonek Komisji — Anna Kodz poinformowata, Zze uczniem jest osoba na dzien pierwszego
kazdego miesigca.

Naczelnik Wydziatu EKT — Ewa Poplawska poinformowata, ze zgadza si¢ co do def.
uczniem tak ale osoba uprawniong do pobrania dotacji jest si¢ po spetnieniu okreslonych
warunkow.

Cztonek Komisji — Anna Kodz stwierdzilta, ze uchwata Rady Powiatu ustala wymogi inne.
Nastepnie cyt.: ,,Ponadto uczen ma prawo w kazdym czasie zapisaé si¢ do szkoly i od
momentu zapisu do ksiegi ewidencyjnej musi byc¢ objety dotacjq”. Zapytata czy to prawda.
Naczelnik Wydziatu EKT — Ewa Poplawska oswiadczyta, ze nie. Nastepnie zapytata — jaki
jest wymog otrzymania dotacji przez ucznia. Poprosita o zacytowanie ustawy o systemie
o$wiaty.

Cztonek Komisji — Anna Kodz zapytata, co ma zacytowac.

Naczelnik Wydziatu EKT — Ewa Poplawska stwierdzita, Zze radna cytuje, uchwat¢ RP,
wyroki sad ale pewne rzeczy omija.

Cztonek Komisji — Anna Kodz zapytala, kiedy uczen otrzymuje dotacje.

Naczelnik Wydzialu EKT — Ewa Poplawska poinformowata, ze sa dwa rézne terminy
wskazywania. Nastepnie wyjasnita, ze uczniem, jest osoba ktéra zapisze si¢ do szkoty
a dotacja przystuguje na kazdego ucznia gdzie trzeba rozgraniczy¢ dwie sprawy: ucznia
szkoty dla mtodziezy jak i ucznia dla szkoty dla dorostych. Dotacja dla ucznia szkoty dla
dorostych nalezy si¢ pod warunkiem 50% frekwencji. Czyli frekwencja dotyczy tylko
1 wylacznie szkot dla dorostych zgodnie z ustawa. Os$wiadczyla, Zze frekwencja nie dotyczy
szkot dziennych. Jezeli uczen si¢ zapisze do 15 danego miesigca to uczen dostaje dotacj¢ od
nastepnego miesiaca.

Cztonek Komisji — Anna Kodz zapytata, kiedy uczen otrzymuje dotacje w systemie
dziennym.

Naczelnik Wydziatu EKT — Ewa Poplawska poinformowala, Ze otrzymuje dotacje
od nastepnego dnia miesiaca.

Cztonek Komisji — Anna Kodz zapytala, kiedy uczen otrzyma dotacje jesli si¢ zapisze
do szkoty 2 dnia danego miesigca bo 1 nie moze i caly miesigc uczestniczy w zajgciach
to otrzyma dotacje dopiero w od nast¢gpnego miesigca.

Naczelnik Wydziatu EKT — Ewa Poplawska poinformowata, ze ustawodawca w ustawie
o systemie oswiaty zawart delegacje dla organu dotujacego szkoty niepubliczne do zawierania
pewnych ustalen. Jest art. 90, ktéry mowi zaro6wno o szkotach mtodziezowych ust.2a jak
1 méwi o szkotach dla dorostych ust. 3 ale nastepne ustgpy réwniez naktadajg obligatoryjnie
na JST prowadzacego jako jednostki dotujace szkoty niepubliczne pewne kolejne wymogi m.
in. jest to ustalenie zasad rozliczania, dotowana, pobierania i rozliczania dotacji. Wyjas$nita,
ze Powiat jako jednostka samorzadowa otrzymuje subwencje os§wiatowa na zadania szkolne,
pozaszkolne wynikajace z realizacji zadan poszczegdlnych jednostek. Natomiast szkoly
1 placowki niepubliczne dostaja dotacje i to jest rdznica bardzo znaczaca. Jezeli mowi si¢
o dotacjach to nie odnosimy si¢ stricte do ustawy o systemie o$wiaty, ktora jest jakby
regulujaca w pierwszej kolejnosci (ustawa bazowa) ale mowigc o dotacjach musimy juz
patrze¢ w szerszym aspekcie. Organ dotujgcy musi patrze¢ na ustawe o finansach publicznych
poniewaz s3 to $rodki publiczne, ktore podlegaja rozliczeniu. Po drugie samorzad musi



patrze¢ na ustaw¢ o rachunkowosci jak 1 réwniez szukaé zrodet w ordynacji podatkowej -
roz. 3, ktéry mowi o zasadach rozliczania dotacji. Dodala, ze szkoty niepubliczne otrzymuja
dotacje podmiotowe a od 2014 r. s3 to datacje podmiotowo — celowe czyli musza by¢
przekazane tylko 1 wytacznie na cele wychowawcze, dydaktyczne 1 profilaktyczne.
W zwiazku z powyzszym te zasady kontroli réwniez musialy zosta¢ wzmozone ze strony
organu dotujacego, zeby rozliczy¢ s$rodki publiczne. Stwierdzila, ze gdyby przepisy
o dotowaniu nie byly tak zawile i interpretacja bylaby rozna to tych wyrokéw nie bytoby tak
duzo. Dodata, Zze jest bardzo duzo spraw w sadach. Sady orzekajg w indywidualnych
sprawach. Os$wiadczyta, ze stanowisko Powiatu rowniez jest podparte wieloma
postanowieniami sgdéw wojewodzkich jak i roéwniez sagdow naczelnych. W uzasadnieniu sg
przytaczane rozne fakty z centralnej bazy orzecznictwa. Odniosta si¢ do nieprawidtowosci
§ 4 UR, ktory méwi, ze dotacja jest przyznawana w 12 miesiecznych transzach. Nast¢pnie
odniosta si¢ sugestii radnej dot. rozliczania miesigcznego. Oswiadczylta, ze to nie jest wymog.
Samorzadowi jest tatwiej sprawdzi¢ dotacj¢ czy nie zostala nadmiernie pobrana albo
nienaleznie wykorzystana. To jest wazne zeby pilotowac¢ $rodkow finansowych zgodnie
z zapisami ustawy o finansach publicznych, gdzie si¢ méwi, ze dotacje nadmiernie pobrane
lub nienaleznie wykorzystane podlegaja zwrotowi. Powiat musi caty czas pilnowa¢. Odniosta
si¢ do poruszonego tematu przez radng zadania od organu prowadzacego oOpisywania
rachunkow. Poinformowata, ze zdarzyt si¢ taki przypadek, iz podane konto bylo organu
prowadzacego a nie szkoty. Powiat nie ma takiego wgladu, czy podane konto jest szkoty, czy
organu prowadzacego. Uzupehita, ze jezeli $rodki finansowe wplywaja na konto szkoty czyli
dla danej konkretnej szkoly to zwigzku z powyzszym dana konkretna szkota ma si¢ wykazaé
z rozliczenia tych $rodkéw. Ustawodawca okreslit, ze zasady rachunkowosci i gospodarki
finansowej ustala organ prowadzacy. Powiat nie ingeruje jak to ma wyglada¢. To osoba
prowadzaca szkote okresla gospodarke rachunkows. Powiat tylko chce, aby faktura byta
opisana skad pochodzi wydatek i1 na jaka szkote jest przeznaczony. Nastgpnie odniosta si¢
zarzutoOw odno$nie § 6 ust. 4. Powiat nie zada prowadzenia osobnej ksiegi, sprawdzany jest
tylko opis faktury czy srodek publiczny zostal prawidtowo zagospodarowany i wydatkowany.
Ustawodawca w ustawie okreslil, ze to ma by¢ tylko 1 wylacznie wydatek na cele
dydaktyczne, wychowawcze i profilaktyczne.

Cztonek Komisji — Anna Kodz stwierdzita, ze nie otrzymata odpowiedzi na zadane pytanie
czy uczen zapisany 2 kazdego miesigca do szkoty dziennej jest uczniem i podlega dotacjom
czy nie.

Naczelnik Wydziatu EKT — Ewa Poplawska poinformowala, Zze jest uczniem a dotacje
otrzyma od nast¢gpnego miesigca poniewaz tak wynika z zapisow uchwaty rady. Jesli uczen
zostanie skreslony w ciggu miesigca to szkoty oraz osrodki niepubliczne nie oddaja dotacji.
Cztonek Komisji — Anna Kodz zapytata, kto to jest uczen. Uczen zapisze si¢ 2 wrzesnia
bo 1 jest niedziela dostanie dotacje czy nie.

Naczelnik Wydziatu EKT — Ewa Poplawska poinformowata, ze to regulujg inne przepisy.
Nie mozna tego skonkretyzowaé. Wyjasnita, ze system informacji o$§wiatowej to jest baza
danych do ktéorego wprowadza si¢ dane dotyczace zarowno dotyczace bazy ucznidéw
I nauczycieli w szkotach publicznych i niepublicznych. Administratorzy bazy danych
wprowadzajg dane nie konkretnie 30 wrzesnia tylko na dzien 30 wrze$nia danego roku.
Podata przyktad: jesli Kowalski zostal zapisany 29 a byt to piatek a 30 jest sobota czyli na 30
on byl uczniem

Cztonek Komisji — Anna Kodz porosita o udzielnie odpowiedzi na pytanie, czy jezeli uczen
zostanie zapisany 2 wrzesnia bo 1 wrzesnia byla niedziela to dostanie dotacje za wrzesien, tak
czy nie.



Naczelnik Wydzialu EKT — Ewa Poplawska os$wiadczyla, Zze otrzyma jesli jest to
poniedziatek pierwszy dzien roku szkolnego, bo jest zapisany od poczatku roku szkolnego .
Dodat, ze dotyczy to szkoty mtodziezowe;.

Cztonek Komisji — Anna Kodz zapytata, czy dostanie uczen dotacje jesli zapisze si¢ od
3 wrzes$nia.

Naczelnik Wydzialu EKT — Ewa Poplawska poinformowat, ze nie otrzyma dotacji natomiast
otrzyma ja od nastgpnego miesigca zgodzie z zapisem uchwaty RP. Oswiadczyta, ze jesli jest
autorem pewnych dokumentéw to nie znaczy, ze to s3 tylko i wytacznie jej pomysty.
Dokumenty wypracowywane s3 zespotowo, sprawdzane przez prawnikOw nastepnie
przedstawia si¢ propozycje dla Zarzadu, ktory weryfikuje i nastepnie uchwala.

Czionek Komisji — Anna Kodz o$wiadczyla, cyt.: ,.ze nie jest organem prowadzgcym szkote
tylko jest radng Rady Powiatu i jutro na posiedzeniu Sesji glosuje na podstawie uchwaty.
W zwiqzku z tym, iz pracuje w tym zawodzie 20 lat to ma prawo i poprosila aby jej nie
tytutowaé ze jest organem prowadzgcym szkote niepubliczng. Dzis uczestniczy w posiedzeniu
Komisji Budzetu i Finansow i jest czlonkiem Komisji i Radng Rady Powiatu a nie
rozmawiamy o szkole publicznej tylko o projekcie uchwaty, ktory jutro ma by¢ procedowany”.
Oswiadczyta, ze zlozyla swoje uwagi do przedlozonego projektu uchwaty. Stwierdzita,
ze Naczelnik EKT spedzita duzo czasu nad tematem dot., czy opisywac faktury czy nie.
Nie sprzeciwila si¢ temu wymogowi poniewaz jest to tatwiejsze dla szkot i organu
kontrolujacego ale uwaza, ze taki zapis jest niezgody z prawem. Zadata kolejne pytanie do
Naczelnik EKT. Przez poéttora roku szkoty niepubliczne pisaty pisma w sprawie zawodow
medycznych. Podjeto uchwale w 28 grudnia 2015 r. nastgpnie Starosta Biatogardzki
przekazal, ze ta uchwala jest opublikowana w Dz. U. czyli jest wg niego jest zgodna
z prawem. Os$wiadczyta, ze PFE ,,Scholar” otrzymato pismo z Powiatu w ktory si¢ zwraca,
aby dotacje odréznié. To pismo jest dokumentem w Starostwie Powiatowym w Biatogardzie.
Naczelnik Wydzialu EKT — Ewa Poplawska poinformowal, ze to pismo wystepuje tylko
w PFE ,,Scholar” 1 Starostwie. I uwaza, ze radna nie powinna zapoznawa¢ Komisji z trescig
tego pisma poniewaz nie jest strong W sprawie.

Czlonek Komisji — Anna KodZz poinformowal, ze to dotyczy wezwania Alicji
Wojciechowskiej. Dotyczy to konkretnie zawodéw medycznych i jutrzejszej uchwaty. W tej
chwili zacytowala koncowke pisma z 3 marca 2016 r. cyt.: ,,...Resumujgc stwierdzi¢ nalezy,
ze brak jest podstawy do uwzglednienia przedmiotowego wniosku i ustalenia odrebnych
stawek dotacji na uczniow ksztatcgcych sie w zawodach medycznych i niemedycznych”.
Zapytala, jakim cudem 9 maja powstaje uchwata odno$nie zmiany tego stanowiska. Zapytata
rowniez, czy jest jaki§ wyrok sadu od 11 marca do 19 maja br., ktory mowi, ze zniesie
stanowisko.

Naczelnik Wydzialu EKT — Ewa Poplawska poinformowat, ze Powiat nie zmienit
stanowiska.

Starosta Biatogardzki — Tomasz Hynda poinformowal, ze Powiat mial uchwale, ktoéra
wczesniej obowigzywata. Bylo to prawo lokalne, miejscowe obowigzujace i nie zostato
uchylone przez Wojewode ani przez inne organy. Nastepnie zostalo to prawo lokalne
zmienione 28 grudnia 2015 r. W uchwale zostaly zmienione zapisy. O$wiadczyl, ze jest to
dokument zgody z prawem, dopuszczany przez prawo oraz zostal opublikowany w DZ. U.
W uchwale znajduja si¢ zapisy, ktore moéwig o zawodach medycznych i w jaki sposoéb Powiat
udziela dotacje na te zawody.

Naczelnik Wydziatu EKT — Ewa Poplawska wyjasnila, ze od jakiego$ czasu samorzad
powiatowy ma problem z podmiotami niepublicznymi w sprawie kierunkoéw medycznych.
Cztonek Komisji — Anna Kodz poprosita o wyjasnienie o jaki problem chodzi.

Naczelnik Wydziatu EKT — Ewa Poplawska poinformowata, ze kazdy interpretuje przepisy
inaczej. Stwierdzita, ze gdyby przepisy byly jasne i bardziej sprecyzowane nie byloby



problemu naliczania dotacji dla szkét niepublicznych. Stwierdzita, Ze problem z organami
prowadzacymi polega na tym, iz od paru lat organy prowadzace szkoly upominajg si¢
o naliczenie stawki dla szk6t medycznych.

Oswiadczyta, ze do chwili obecnej Powiat nie ma szkot medycznych, natomiast ma szkoty
policealne ksztalcace w zawodach medycznych. Szkoty niepubliczne wpisywane sg do
ewidencji Starosty Biatogardzkiego. Starosta wydajgc decyzje o uprawnieniu szkoty
publicznej nadaje ja ze wzgledu na typ szkoty. W miarg rozwoju szkolnictwa niepublicznego
pojawiaty si¢ nowe Kierunki. W zwigzku z powyzszym powstaly w tych szkotach kierunki
medyczne, ktoére musialty pozyska¢ opini¢ Ministra Zdrowia na zawody medyczne.
Oswiadczyta, ze przepisy subwencjonowania nie zmienily si¢ 1 caly czas moéwi sig,
ze subwencja o§wiatowa jest dla organu prowadzacego jako dochdd JST natomiast szkoty
niepubliczne nie sg subwencjonowane tylko dotowane na zasadach okreslonych w ustawie.
Nastepnie wyjasnita, dlaczego taki zapis znalazt si¢ w Uchwale. O$wiadczyla, ze Pani radna
przeczytata pismo skierowane do PFE ,,Scholar”, poniewaz wcze$niej byta skierowana prosba
o wyptacenie na zawody medyczne. W zwigzku z powyzszym, ze Powiat uwaza, ze te szkoty
ktore funkcjonuja w naszym systemie szkolnictwa niepublicznego nie sg szkotami
medycznymi tylko ksztalcacymi w roznych zawodach m. in. o kierunku opiekun medyczny.
Stanowisko MEN byto takie, Zze dotacja jak ustawodawca okresli przystuguje na typ i rodzaj
szkoty a nie na kierunki w ktorych ksztatci. W zwigzku z powyzszym powiat nigdy nie
rozdzielal wysokos$ci dotacji dla szkot medycznych lub niemedycznych. Natomiast Powiat nie
ma szkoét medycznych tylko ma szkoly policealne ksztalcace w zawodach medycznych.
W dniu 28 grudnia 2015 r. zapis zostal zmieniony. W uchwale zostal zmieniony zapis
odnos$nie wysokos$ci kwoty dofinansowania dotacji na uczniéw ksztatcacych si¢ w kierunkach
medycznych. Zostat dodany zapis § 2. ust. 3 méwiacy cyt.: ,,...z tym ze przypadku szkoly
ksztatcgcej w zawodach medycznych, na ktore szkota posiada pozytywng opinie o spetnianiu
wymagan okreslonych w art.7 ust. 3 ustawy o systemie osSwiaty, wydang przez ministra
do spraw zdrowia, dotacja nie moze by¢ nizsza niz kwota stanowigca 50 % wysokosci kwoty
przewidzianej w czesci oswiatowej subwencji ogolnej otrzymanej przez Powiat Bialogardzki
na ucznia ksztatcqgcego si¢ w zawodzie medycznym....”. Dotacja dla tych uczniow bedzie
nalicza wg powyzszego zapisu. Powiat oczekuje na ostateczne wyroki sadu cywilnego
0 kierunki medyczne.

Cztonek Komisji — Anna Kodz zapytata, gdyby szkoty niepubliczne nie podaty do systemu
informacji o$wiatowej zawodoéw medycznych czy jednostka JST dostata by zwigkszone
subwencje w postaci dochodu.

Naczelnik Wydzialu EKT — Ewa Poplawska poinformowata, ze rozporzadzenie w sprawie
podzialu subwencji o§wiatowej mowi o algorytmie podziatu. Subwencja jest uzalezniona dla
kazdej JST od wskaznika i standardu czy zadan. Os$wiadczyta, ze Powiat otrzymuje
subwencje bo szkoly niepubliczne wykazaly ucznidw ksztatcacych si¢ w zawodach
medycznych to jest prawdg natomiast nie znaczy, ze szkoty majg dosta¢ 100% subwencji bo
nie ma tego w podstawie.

Cztonek Komisji — Anna Kodz zadata pytanie 1 porosita o udzielnie odpowiedzi na piSmie.
Prosze¢ o wskazanie pisma w ktdrym organy prowadzace szkoty niepubliczne i1 ksztatcace
uczniow w zawodach medycznych domagaja si¢ ,,przekwalifikowania subwencji na dotacje
1 wyplaty jej w takiej samej wysokoSci na rzecz organow prowadzacych”. Nastepnie
stwierdzifa, ze cyt.: Pani mecenas w projekcie uchwaty RP w sprawie rozpatrzenia wezwania
do usuni¢cia naruszenia prawa Uchwata Nr XIV/90/2015 Rady Powiatu w Biatogardzie
z dnia 28 grudnia 2015 roku w sprawie trybu udzielania irozliczania dotacji z budzetu
Powiatu oraz zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania dla niepublicznych szkot
0 uprawnieniach szkot publicznych i placowek niepublicznych pisze cyt.: ,na dzien
30.05.2016 r. w uzasadnieniu (str.4) i w odpowiedzi na skarge kasacyjng od wyroku
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w Szczecinie z dnia 14.01.2016 r. pisze ,,Wyzej powolana ustawa, ani rOwniez ustawa
o systemie o$wiaty, nie przewiduje Swojego rodzaju automatyzmu — na jaki powotuje sie
skarzaca — zakresie przekwalifikowania subwencji na dotacj¢ 1 wyptaty jej w takiej samej
wysokosci na rzecz organdw prowadzacych szkoty”- dotyczy to zawoddéw medycznych.
Oswiadczyta, ze tak jest napisane w uzasadnieniu projektu uchwaty i rada, spoteczenstwo sg
wprowadzani w btad, ze szkoty niepubliczne chca 100% subwencji.

Naczelnik Wydzialu EKT — Ewa Poplawska oswiadczyta, ze nie zgadza si¢ ze swoja
przedmoéwczynia. Wyjasnita, ze w czeSci oSwiatowej subwencji algorytm do subwencji
zawiera wagi na uczniow ksztatcacych si¢ w kierunkach medycznych. Stwierdzita, ze nie jest
to tajemnicg, ze ta waga wynosi standard 1 1 méwigc o kierunkach medycznych w szkotach
ktére s3 w podmiotach niepublicznych. Wiadomo, ze jezeli podaja do sytemu informacji,
ktory jest systemem na bazie ktorego naliczana jest subwencja jest to analogicznie ze zadaja
tej samej subwencji zapisanej w subwencji. O$wiadczyta, ze nigdy nie udzielita takich
informacji, ze bylo pismo, czy, ze ma jakgkolwiek dokumentacj¢. Jest to logiczna
interpretacja zawitego prawa oswiatowego tego, co si¢ styszy i jak wynika z przepisow.
Zapytat rada jak wg niej obliczy¢ dotacje dla kierunkéw medycznych.

Czlonek Komisji — Anna Kodz o$wiadczyta, ze na podstawie wydatkow biezacych bo tylko
to si¢ bierze pod uwage. Stwierdzita, ze Naczelnik podwazyta zapis uchwaty, ktéry mowi
0 zawodach medycznych.

Wicestarosta — Piotr Pakuszto poinformowal, ze na koniec miesigca sierpnia br. bedzie
zmieniana uchwal w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Powiatu oraz
zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania dla niepublicznych szko6t o uprawnieniach
szkot publicznych i placowek niepublicznych i wtedy bgdzie mozliwo$¢ przeanalizowania jej
i przekonsultowania z organami prowadzacymi szkoty i z placowkami niepublicznymi.
Stwierdzit, ze wowczas bgdzie mozliwos¢ zmiany tej uchwaty ze wzgledu na zmiang ustawy.
Wtedy bedzie mozliwos¢ dyskusji na poziomie przygotowywania zmian. Powiat uwaza wraz
z mecenasem, ze zarzuty Pani Alicji Wojciechowskiej sg bezzasadne i dlatego proponuje
projekt uchwaty o takiej trescig. To Rada Powiatu podejmie ostateczng decyzje w powyzszej
kwestii. Dodat, ze Powiat wystal w formule zapytania do przeanalizowania w w/w projekt
uchwaty do szkot i placowek niepublicznych. Oswiadcezyl, Zze jedyne organ prowadzacy
szkoty niepubliczne w Kowalkach 1 Osrodek ustosunkowaty sig.

Starosta Bialogardzki — Tomasz Hynda oswiadczyl, ze jest mu przykro, ze doszto do takiej
sytuacji. Niestety stworzono takie prawo, ktore uwiktalo samorzady powiatowe czy gminne.
Oswiadczyl, ze zgodnie z zapisami ustawy o finansach publicznych subwencja jest wprost
dochodem Powiatu. Dodat, ze oczekuje jako czlonek Zarzadu na przepisy, ktore ureguluja
stawki dla szkot niepublicznych a zarazem beda czytelne 1 proste dla obu stron a Powiat
zostalby przekaznikiem tylko tych $rodkéw finansowych. Poinformowal, ze rozmawiat
z Panig Wiceminister O$wiaty na temat kontroli UKS na temat, nie stusznie zdaniem UKS-u
pobranej przez Powiat subwencji. W tym zakresie przepisy zostaty zmienione na korzys¢ np.:
MOW:-6w ale poprzedni rzad dat temu bardzo dtugi bo dwu letni vacatio legis. Wyrazit swoje
zadowolenie, ze zauwazonO, ze jest to prawidlowe dzialanie, ktore zaburzyloby
funkcjonowanie tych placowek i zmieniono ten przepis ale on wchodzi w zycie w dniu
1 stycznia 2017 roku. Wyrazil nadzieje, ze zmiany w ustawie o systemie o$wiaty beda
korzystne oraz ze beda czytelne dla obu stron.

Cztonek Komisji — Adam Kotacki poprosit o przedstawienie Komisji opinii placowki
niepublicznej z Kowalek do projektu uchwaty.

Naczelnik Wydzialu EKT — Ewa Poplawska oswiadczyta, ze do omawianego projektu
uchwaly nie ma opinii. Ona dotyczy pierwotnej uchwaty ktéra zostat podjeta przez Rade
Powiatu w dniu 28 grudnia 2015 roku. Dodat, Ze to byty lekkie poprawki.
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Cztonek Komisji — Anna Kodz o$wiadczyla, ze inne szkoty nie otrzymaly projektu uchwaty
do konsultacji.

Naczelnik Wydziatu EKT — Ewa Poplawska o$wiadczyla, ze konsultacje odno$nie projektu
uchwaty z grudnia 2015 r. byl umieszczone na BIP-ie Powiatu, stronie internetowej, zostaty
réwniez wystane mailem do wszystkich podmiotow prowadzacych.

Cztonek Komisji — Adam Kotacki zapytal, jakie stanowisko byto ,,Kowalek™.

Naczelnik Wydzialu EKT — Ewa Poplawska poinformowata, Zze organ prowadzacy
ustosunkowat si¢ w kwestii dotyczagcej wychowankow. Po przeprowadzonych negocjacjach
taki zapis nie zostal zmieniony, strony uznaty, ze jest prawidtowy.

Cztonek Komisji — Anna Kodz zapytata, czy pani Alicja Wojciechowska otrzymala
wyréwnanie na zawody medyczne od stycznia.

Naczelnik Wydzialu EKT — Ewa Poplawska udzielita twierdzacej odpowiedzi.
Poinformowata, ze na podstawie zlozonych o§wiadczen zostata naliczona dotacja.

Starosta Biatogardzki — Tomasz Hynda poinformowat, ze jezeli stawka wyliczona dla szkoty
policealnej jest nizsza niz polowa subwencji, ktéra otrzymuje Powiat to jest wyptaca na
podstawie 50% otrzymywanej subwencji. Stwierdzil, ze jest to zapis w uchwale korzystny dla
szkot niepublicznych i nie mozna wszystkiego negowac, CO ona zawiera.

Czionek Komisji — Anna Kodz reasumujac stwierdzila, ze chciala pomdc przy tworzeniu
uchwaty ale nie bylo jej dane. Z tego powodu jest jej przykro.

W tej chwili odbyta si¢ dyskusja.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséow — Jerzy Zuk poddat pod glosowanie cztonkom
Komisji projekt uchwaty Rady Powiatu w Biatogardzie w sprawie szczegdtowych zasad
udzielania 1 rozmiaru znizek nauczycielom zatrudnionym w szkotach 1 placéwkach
prowadzonych przez Powiat Bialogardzki, ktorym powierzono stanowiska Kierownicze
w szkolach oraz zasad zwalniania od obowigzku realizacji tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaj¢¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych.

Komisja Budzetu i Finansow glosami za - 2 glosy, przeciw - 2 glosy, wstrzymujacych —
0 gloséw nie zajela stanowiska odnosnie projekt uchwaly Rady Powiatu w sprawie
rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa Uchwala Nr XIV/90/2015 Rady
Powiatu w Bialogardzie z dnia 28 grudnia 2015 roku w sprawie trybu udzielania
i rozliczania dotacji z budzetu Powiatu oraz zakresu kontroli prawidlowosci ich
wykorzystania dla niepublicznych szkol o uprawnieniach szkol publicznych i placowek
niepublicznych w brzmieniu jak przedstawia zalacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

b) skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Powiatowego Domu Samopomocy Centrum
Rehabilitacyjno - Kulturalnego w Bialogardzie, co przedstawia zalacznik nr 5
do niniejszego protokotu.

Starosta Biatogardzki — Tomasz Hynda zapoznat cztonkéw Komisji z projektem uchwaty
w sprawie skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Domu Samopomocy Centrum
Rehabilitacyjno - Kulturalnego w Bialogardzie.

Cztonek Komisji — Adam Keolacki zapytat kto rozmawiat z Panem skarzacym.

Starosta Biatogardzki — Tomasz Hynda o§wiadczyt, ze rozmawiat z tym Panem wielokrotnie.
Przewodniczacy Rady — Henryk Budzyla poinformowal, ze byt rowniez na rozmowach u
niego.
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Wicestarosta — Piotr Pakuszto poinformowal, ze Komisji Zdrowia i Pomocy Spolecznej
roOwniez zajeta si¢ skargg. Zostata zwotana specjalnie komisja tylko na powyzszy temat. Na
posiedzenie Komisji zostal zaproszony skarzacy oraz Dyrektor Powiatowego Domu
Samopomocy Centrum Rehabilitacyjno — Kulturalnego w Bialogardzie w celu zlozenia
wyjasnien. Pan zostal wysluchany podczas posiedzenia a nastepnie z zostala sporzadzona
opinia dotyczaca skargi. Komisja jednogltosnie zdecydowala, ze skarga jest niezasadna.
Czionek Komisji — Adam Kotacki zapytal dlaczego radni nie maja zadnych dokumentow
oprocz tekstu uchwaty. Stwierdzil, ze proponowane jest dla Rady glosowanie na projektu
uchwaty bez zadnych dodatkowych materiatow.

Starosta Biatogardzki — Tomasz Hynda oswiadczyl, ze z Przewodniczagcym Rady doszli
do wniosku, iz ze wzgledu na to ze w tej skardze wg nich znajduja si¢ dane osobowe
1 wrazliwe. Nastepnie wysnit przyczyny podjetej decyzji. Nastgpnie zaproponowat,
aby pracownik merytoryczny na posiedzeniu Komisji odczytat tre§¢ skargi.

Czionek Komisji — Adam Kotacki zaproponowal, aby Komisja w dniu dzisiejszym nie
procedowata nad projektem uchwaty poniewaz nie wyobraza sobie, aby w dniu dzisiejszym
miat popiera¢ projekt uchwaty do ktoérej nie zna tresci skargi.

Starosta Biatogardzki — Tomasz Hynda stwierdzit, ze dlatego proponuje aby zapoznaé sig¢
z trescig skargi. Wyjasnit, ze Zarzad podjat decyzj¢ 0 niezasadnosci skargi po zapoznaniu si¢
z wyjasnieniami dyrektora placowki. W zwigzku z powyzszym Zarzad zaproponowat dla
Rady projekt uchwaty. Przedstawil Komisji sytuacje skarzacego.

Czlonek Komisji — Adam Kolacki zapytat jak zglosowata Komisji zdrowia i pomocy
Spotecznej odnosnie w/w projektu uchwaty.

Wicestarosta — Piotr Pakuszto poinformowal, ze Komisji zdrowia i Pomocy Spotecznej
glosowata jednogtosnie za projektem uchwaty.

Cztonek Komisji — Adam Kotacki zapytat, czy skarzacy przedstawil nagrania.

Wicestarosta — Piotr Pakuszto poinformowat, ze méwit o nich.

Naczelnik Wydzialu Spraw Spotecznych i1 Zdrowia — Grzegorz Lysiak poinformowat,
ze to nagranie bylo z zespotu terapeutycznego. Ktére zostato przestane dyrektorowi i on je
ma.

To byto nagranie ze spotkania z tym panem, ktére mialo na celu wskazanie jak powinien si¢
zachowywa¢ w czasie zaje¢ 1 jakie sg jego prawa 1 obowigzki. Dyrektor si¢ do tego
ustosunkowatl. Podczas tego nagrania zostal, podpisany z panem kontrakt na mocy ktoérego
zobowigzat si¢ do przestrzegania zasad, regulaminu. O$wiadczyl, ze Pan podpisat kontrakt 29
lutego br. i si¢ do niego nie dostosowal, tamat wszystkie zasady. Wszystkie dokumenty sa
u dyrektor placowki.

Cztonek Komisji — Adam Kolacki zapytal, czy jak zostanie ztamany regulamin to mozna
uczestnika usunac.

Naczelnik Wydziatu Spraw Spotecznych i Zdrowia — Grzegorz Lysiak udzielit twierdzacej
odpowiedzi. Poinformowal, Zze do 20 maja br. byl zawieszony. Na obecng chwile jest juz
uczestnikiem.

Naczelnik Wydziatu Spraw Spolecznych i Zdrowia — Grzegorz Lysiak zapoznat cztonkéw
z trescig skargi.

W tej chwili odbyla si¢ dyskusja.
Czlonkowie Komisji Budzetu i Finansow Rady Powiatu w Biatogardzie nie zgtosili innych
uwag do przedtozonego projektu uchwaty Rady Powiatu w Biatogardzie w sprawie skargi na

dzialalno$¢ Dyrektora Powiatowego Domu Samopomocy Centrum Rehabilitacyjno -
Kulturalnego w Bialogardzie.
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Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow — Jerzy Zuk poddat pod glosowanie cztonkom
Komisji projekt uchwaty Rady Powiatu w Biatogardzie w sprawie skargi na dziatalno$¢
Dyrektora Powiatowego Domu Samopomocy Centrum Rehabilitacyjno - Kulturalnego
w Biatogardzie.

Komisja Budzetu i Finansow wiekszoscia gloséw (za 2 glosy, przeciw — 0 glosow,
wstrzymujacych — 0 gloséw) pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly Rady Powiatu
w sprawie skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Powiatowego Domu Samopomocy Centrum
Rehabilitacyjno - Kulturalnego w Bialogardzie w brzmieniu jak przedstawia zalacznik
nr 5 do niniejszego protokotu.

c) nadania statutu Powiatowemu Urzedowi Pracy w Bialogardzie, co przedstawia
zalacznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Naczelnik Wydziatu Spraw Spotecznych i Zdrowia — Grzegorz Lysiak zapoznat cztonkow
Komisji z projektem uchwaly w sprawie nadania statutu Powiatowemu Urzedowi Pracy
w Biatogardzie.

Cztonkowie Komisji Budzetu i Finansow Rady Powiatu w Biatogardzie nie zglosili zadnych
uwag do przedtozonego projektu uchwaty Rady Powiatu w Biatogardzie w sprawie nadania
statutu Powiatowemu Urzgdowi Pracy w Biatogardzie.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw — Jerzy Zuk poddat pod gtosowanie cztonkom
Komisji projekt uchwaly Rady Powiatu w Bialogardzie w sprawie nadania statutu
Powiatowemu Urzedowi Pracy w Biatogardzie.

Komisja Budzetu i Finansow jednogloSnie pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly
Rady w sprawie nadania statutu Powiatowemu Urzedowi Pracy w Bialogardzie,
w brzmieniu jak przedstawia zalacznik nr 6 do niniejszego protokotu.

d) zmieniajagca uchwale budzetowa na rok 2016, co przedstawia zalacznik nr 7
do niniejszego protokotu.

Starosta Biatogardzki — Tomasz Hynda zapoznata cztonkow Komisji z projektem uchwaty -
zmieniajgca uchwate budzetowa na rok 2016.

Cztonkowie Komisji Budzetu i Finansow Rady Powiatu w Biatogardzie nie zglosili Zadnych
uwag do przedtozonego projektu uchwaty Rady Powiatu w Bialogardzie - zmieniajgca
uchwatle budzetowa na rok 2016.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw — Jerzy Zuk poddat pod gtosowanie cztonkom
Komisji projekt uchwaty Rady Powiatu w Biatogardzie - zmieniajaca uchwate budzetowa na
rok 2016.

Komisja Budzetu i Finansow jednoglosnie pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly
Rady Powiatu - zmieniajaca uchwal¢ budzetowa na rok 2016, w brzmieniu jak

przedstawia zalacznik nr 7 do niniejszego protokotu.

e) zmieniajgca wieloletnia prognoze finansowa Powiatu Bialogardzkiego na lata
2016 — 2025, co przedstawia zalacznik nr 8 do niniejszego protokotu.
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Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw — Jerzy Zul zapoznat cztonkéw Komisji
z projektem uchwatly zmieniajgca wieloletnig prognoze finansowa Powiatu Bialogardzkiego
na lata 2016 — 2025.

Cztonkowie Komisji Budzetu i Finanséw Rady Powiatu w Biatogardzie nie zglosili zadnych
uwag do przedlozonego projektu uchwaly Rady Powiatu w Bialogardzie - zmieniajaca
wieloletnig prognoze finansowg Powiatu Biatogardzkiego na lata 2016 — 2025.
Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow — Jerzy Zuk poddat pod glosowanie cztonkom
Komisji projekt uchwaty Rady Powiatu w Biatogardzie - zmieniajaca wieloletnig prognozeg
finansowg Powiatu Biatogardzkiego na lata 2016 — 2025.

Komisja Budzetu i Finansow jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly
Rady Powiatu - zmieniajaca wieloletnia prognoze finansowa Powiatu Bialogardzkiego
na lata 2016 — 2025, w brzmieniu jak przedstawia zalacznik nr 8 do niniejszego
protokohu.

Ad.5

Czlonek Komisji — Adam Kolacki stwierdzil, ze na ostatnim posiedzeniu Komisji zapytat
cyt.: ,jaki jest roczny koszt utrzymania Spotki RCM” 1 do dnia dzisiejszego nie otrzymat
odpowiedzi pomimo, iz Starosta Bialogardzki cyt.: ,poinformowal, zZe radny otrzyma
informacje na w/w temat”, co zostalo zapisane w protokole..

Starosta Biatogardzki — Tomasz Hynda poprosit radnego o ztozenie wniosku na pisSmie.
Cztonek Komisji — Adam Kotlacki oswiadczyl, ze nie bedzie kolejny raz wnioskowat.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow — Jerzy Zuk poinformowat
o wyczerpaniu porzadku obrad 1 zamknat posiedzenie Komisji.

Protokotowata
Violetta Adamczewska

Przewodniczacy
Komisji Budzetu i Finansow

Jerzy Zuk
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