STAROSTA BIALOGARDZKI
Plac Wolnosci 16 - 17, 78-200 Bialogard
tel. 0 94 312 09 01, fax 0 94 312 09 11 | | |
Biatogard, dnia 16 lipca 2015 roku.

B0S.6222.1.2015.KD

DECYZJA

Na podstawie art. 132 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 267, ze zm.),

Zmieniam

decyzj¢ Starosty Bialogardzkiego z dna 18 czerwca 2015 roku znak B0S.6222.1.2015.KD
udzielajgcg ..Homanit Polska Spotka z o. o. i Spétka™ Spétka Komandytowa, ul. Kotobrzeska
17-19, 78-230 Karlino, NIP: 781-175-65-34, numer REGON: 634635905 pozwolenia
zintegrowanego na prowadzenie instalacji do wytwarzania energii 1 paliw - spalania paliw
0 nominalnej mocy nie mniejszej niz 50 MW oraz produkcji plyt drewnopochodnych - ptyt
pilsniowych o zdolnosci produkcyjnej ponad 600 m® na dobe, sprostowanej postanowieniem
Starosty Bialogardzkiego z dnia 30 czerwca 2015 roku znak BOS.6222.1 2015.KD,

W ten sposéb, ze w tresci przedmiotowej decyzji:
L. Punkt 4.4. Dopuszczalny poziom halasu otrzymuje nastepujace brzmienie:

Do gléwnych Zrédet hatasu wystepujacych na terenie Zakladu nalezg: silniki
wentylatorow, wentylatory dachowe, transport wewngtrzny oraz suszarnia. Zdolnogé
produkcyjna zaktadu wynika z przepustowosci urzadzen oraz czasu pracy. Produkeja
odbywa si¢ w systemie czterozmianowym. Najblizsze tereny podlegajace ochronie
akustycznej znajduja sie w odleglosci ca 200 m na pétnocny wschéd od instalacii
objete] wnioskiem i jest to zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w miejscowosci
Daszewo nr 2, na pélocny wschdd od jego terenu. Z uwagi na lokalizacje zaktadu
w sporej odleglosci od terendw chronionych akustycznie, nie stanowi on zagrozenia
dla klimatu akustycznego terenu.

Dopuszczalne poziomy hatasu dla analizowanego zaktadu winny by¢
zachowane na poziomie okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwea 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku (Dz. U. z 2014 roku, poz. 112.).

Ustalam dopuszczalny poziom halasu przenikajacego do $rodowiska z terenu
Zakladu, ktéry na granicy najblizszego terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej nie moze przekroczy¢ wartoéei:

a) 50 dB - réwnowazny poziom dzwieku A dla pory dnia rozumianej jako
przedziat czasu od godz. 6:00 do godz. 22:00 (Lcqp),

b) 40 dB - rownowazny poziom diwigku A dla pory nocy dla pory nocy
rozumianej jako przedziat czasu od godz. 22:00 do godz. 6:00 (Lacgn)-

IL. Punkt 5.1. Zakres monitoringu dotyczacy emisji halasu otrzymuje nastepujace
brzmienie: - :

Emisja halasu
Odstepuje si¢ od zobowigzania prowadzgcego instalacje do prowadzenia
monitoringu  emisji halasu wykraczajacego poza wymagania okreslone
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w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 roku
w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow wielkosci emisji
oraz pomiardw ilosci pobierane) wody (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1542).

I11. Akapit trzeci w punkeie 5.2, Gromadzenie i przekazywanie wynikow
monitoringu, otrzymuje nast¢pujace brzmienie:
Zgodnie z §2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 listopada 2008 roku w sprawie
rodzajow wynikoéw pomiaréw prowadzonych w zwigzku z eksploatacjg instalacji
lub urzadzenia i innych danych oraz termindéw i sposobdéw ich prezentacji
(Dz. U. z 2008 roku, Nr 215, poz. 1366) wyniki okresowych pomiaréw substancji
gazowych 1 pylowych do powietrza nalezy przedklada¢ wlasciwemu organowi
w formie pisemnej. W my$l §7 pkt 3 rozporzadzenia wyniki pomiaréw przedklada
si¢ w terminie 30 dni od dnia zakonczenia pomiaru.

IV.  Pozostale rozstrzygniecia decyzji Starosty Bialogardzkiego z dnia 18 czerwca
2015 roku znak B0OS.6222.1.2015.KD udzielajaca ,,Homanit Polska Spotka z o. o.
i Spotka” Spotka Komandytowa, ul. Kolobrzeska 17-19, 78-230 Karlino,
NIP: 781-175-65-34, numer REGON: 634635905 pozwolenia zintegrowanego na
prowadzenie instalacjii do wytwarzania energii i paliw - spalania paliw
0 nominalnej mocy nie mniejszej niz 50 MW oraz produkcji plyt
drewnopochodnych - plyt pil$niowych o zdolnosci produkcyjnej ponad 600 m’ na
dobe, sprostowanej postanowieniem Starosty Biatogardzkiego z dnia 30 czerwca
2015 roku znak BOS.6222.1.2015.KD, pozostaja bez zmian.

UZASADNIENIE

Powolana na wstgpie decyzjg Starosta Bialogardzki udzielit ., Homanit Polska
Spotka z o. o. 1 Spdtka” Spotka Komandytowa, ul. Kotobrzeska 17-19, 78-230 Karlino
pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do wytwarzania energii i paliw -
spalania paliw o nominalnej mocy nie mniejszej niz 50 MW oraz produkcji piyt
drewnopochodnych - plyt piléniowych o zdolnosci produkcyjnej ponad 600 m® na dobe.
Niniejsza decyzje wydano na podstawie wniosku z dnia 26 lutego 2015 roku pelnomocnika
,.Homanit Polska Spétka z o. o. i Spotka™ Spédtka Komandytowa, ul. Kolobrzeska 17-19,
78-230 Karlino - Pana Marcina Kazmierskiego, uwzgledniajac w calosci wniosek strony.

Postanowieniem Starosty Biatogardzkiego z dnia 30 czerwca 2015 roku
znak B0OS.6222.1.2015.KD, z urzedu sprostowano oczywista omytke w w/w decyzji.

Pan Marcin Kazmierski dziatajgc w imieniu Homanit Polska Spotka z o. o. 1 Spotka”
Spotka nie zgadzajac sie z zapadtym w sprawie rozstrzygnigciem, w dniu 9 lipca 2015 roku
wniost odwotanie od wyzej wskazanej decyzji. W odwotaniu skarzacy podnosi, iz zaskarza
tylko w czgsci przedmiotowg decyzj¢ oraz wnosi 0 jej zmiane przez Starostg Biatogardzkiego
w ramach autokontroli przewidzianej w art. 132 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 267, ze zm.).
Odwotanie od w/w decyzji zostato ztozone przed datg jej uprawomocnienia sie.

Zgodnie z dyspozycja art. 132 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego jezeli
odwotlanie wniosty wszystkie strony, a organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje,
uzna, ze to odwolanie zasluguje w catosci na uwzglednienie, moze wyda¢ nowg decyzje,
w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje. Mozliwos¢ dokonania przez organ pierwszej
instancji ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, rozstrzygnietej

AATR

-

LS



decyzjg nieostateczng tego organu, oparta jest na dwéch przestankach: przeslance
o charakterze formalnym (wniesienie odwotania przez wszystkie strony lub jedna strone,
a pozostale strony wyrazily zgode na uchylenie lub zmiane decyzji zgodnie z zadaniem
odwolania); przestance o charakterze materialnym (uznanie odwolania za zastugujacego
w catosci na uwzglednienie). Obie te przestanki muszg wystapié tacznie. W okolicznosciach
niniejszej sprawy, spelnienie pierwszej formalnej przestanki nie moze budzié watpliwosci -
whiesienie odwolania przez strong (brak innych stron). Natomiast czynnosci organu
w zakresie ustalenia wystgpienia przestanki materialnej obejmuja dwie fazy: faza pierwsza,
ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygniecie sprawy administracyjnej bedacej przedmiotem decyzji
nieostatecznej; faza druga, zestawienia ponownego rozstrzygniccia z zadaniem strony.

Jak bowiem podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt: IIl SA/Gd 311/15, tylko jednoznaczne ustalenie - ze zgdanie
strony jest uzasadnione w calosci - pozwala organowi na uchylenie badZz zmiane decyzji
wlasnej. Przy czym, co wazne, uwzglednienie w calosci zadania, to uwzglednienic zarowno -
co do trescl, jak i - co do zakresu. W przypadku, gdy rozstrzygnigcie organu pokrywa sie
z zgdaniem zawartym w odwolaniu, organ wladny jest wyda¢ nowg decyzje. Zatem tylko
jednoznaczne i nie budzace watpliwosci w powyzszym zakresie ustalenia pozwalajg organowi
na dokonanie autokontroli, bedacej konsekwencja uznania przez organ, ze odwolanie
zastuguje w catoscei na uwzglednienie.

W mysl art. 211 ust. 6 pkt 6 Prawo ochrony $rodowiska pozwolenie zintegrowane
okresla, w odniesieniu do instalacji wymagajacej pozwolenia zintegrowanego, wielko$é
emisji hatasu wyznaczona dopuszczalnymi poziomami hatasu poza zakladem, wyrazonymi
wskaznikami hatasu Lacq p i Laeq n» W odniesieniu do rodzajow terendw, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1 Po$, oraz rozklad czasu pracy zrédet hatasu dla doby, wraz
z przewidywanymi wariantami. W zwigzku z powyzszym w niniejszej decyzji uwzgledniono
wielkos¢ emisji halasu wyznaczone dopuszczalnymi poziomami hatasu poza zakladem,
wyrazonymi wskaznikami hatasu Laegp1 Lacgn

W pozwoleniu zintegrowanym organ ochrony $rodowiska nie naklada obowiazku
wykonywania pomiardw emisji halasu w $rodowisku. Nalozenie takiego obowigzku byloby
powieleniem zobowigzania wynikajacego z § 10 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska
z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiardéw
wielkodci emisji oraz pomiaréw ilodci pobieranej wody. W zwiazku z tym brak w pozwoleniu
obowigzku prowadzenia pomiaréw emisji hatasu w $rodowisku nie zwalnia prowadzgcego
z obowigzku ustawowego.

Majgc na wzgledzie zadania wnioskodawcy, w mysl §7 pkt 3 rozporzadzenia
z dnia 19 listopada 2008 roku w sprawie rodzajéw wynikdw pomiardw prowadzonych
w zwigzku z eksploatacjg instalacji lub urzadzenia i innych danych oraz terminow i sposobow
ich prezentacji wyniki pomiaréw oraz inne dane nalezy przedklada¢ w terminie 30 dnia od
dnia zakonczenia pomiaru.

W zwigzku z transpozycja do polskiego prawodawstwa przepiséw dyrektywy IED
wprowadzony zostal obowigzek wykonywania raportu poczatkowego. Raport poczatkowy
musi zawiera¢ informacje dotyczace stanu zanieczyszczenia gleby, ziemi i woéd gruntowych
substancjami powodujacymi ryzyko. Dyrektywa IED nie precyzuje poziomu substancji
powodujgeych ryzyko. ktére wskazujg na wystepowanie zanieczyszezenia, ani sposobu,
zakresu i zasiggu prowadzenia badan zanieczyszczenia. Aby zapewni¢ jednolite stosowanie
przepisow w tym zakresie, zdecydowano, Ze ocena stanu zanieczyszczenia bedzie sic
odbywala w oparciu o ogélne przepisy dotyczace dokonywania oceny wystepowania
zanieczyszczenia powierzchni ziemi zawarte w art. 101a POS.

W przypadku gdy eksploatacja instalacji objete] obowigzkiem uzyskania pozwolenia
zintegrowanego powoduje wykorzystanie, produkcje lub uwalnianie substancji powodujgcych



ryzyko oraz wystepuje mozliwo$¢ zanieczyszczenia gleby, ziemi lub wod gruntowych, raport
poczatkowy jest obowigzkowym zalgcznikiem do wniosku o wydanie nowego pozwolenia
Zintegrowanego.

Z powyzszych zapisow wynika, ze raport poczatkowy nie musi by¢ sporzgdzany przez
kazdego prowadzacego instalacje IPPC. Aby przygotowanie raportu byto obowigzkowe,
muszg wystgpi¢ dwie przestanki:

1. eksploatacja instalacji IPPC powoduje wykorzystanie, produkcje lub uwalnianie
substancji powodujgcych ryzyko (dot. substancje pochodzacych z instalacji objete;
obowigzkiem posiadania pozwolenia zintegrowanego, a nie z innych instalacji
zlokalizowanych na terenie zakladu);

2. aktualnie wystepuje mozliwos¢ zanieczyszczenia gleby, ziemi lub wéd gruntowych
nalezy wzig¢ pod uwage normalng eksploatacje instalacji oraz ewentualne sytuacje
awaryjne).

W zwigzku z powyzszym wnioskodawca przeprowadzil analize¢ w zakresie oceny czy
eksploatacja instalacji obejmuje wykorzystywanie, produkcje Iub uwalnianie substancji
powodujace] ryzyko oraz wystgpuje mozliwo$¢ zanieczyszczenia gleby, ziemi lub wéd
gruntowych na terenie zakladu. Analiz¢ przeprowadzono w oparciu o Karty charakterystyk
preparatdéw chemicznych wykorzystywanych w zakladzie. Za podstawe prawng analizy
przyjeto art. 208 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska. W wyniku przeprowadzonej
analizy stwierdzono, iz nie wystepuje konieczno$¢ sporzadzenia raportu poczgtkowego.

W decyzji Starosty Bialogardzkiego z dnia 18 czerwca 2015 roku znak
B0S.6222.1.2015.KD nie okreslono wielko$ci emisji  substancji  takich jak:
benzo(b)fluoranten, benzo(k)fluoranten, indeno(1,2,3-cd)piren, metan, PCDD + PCDF
i podtlenek azotu poniewaz dla substancji tych nie okreslono dopuszczalnych pozioméw
substancji w powietrzu i wartosci odniesienia substancji w powietrzu, oraz brak jest Konkluzji
BAT 1 dokumentow referencyjnych BAT w jezyku polskim dla typow instalacji objetych
whnioskiem, o ktérych mowa w art. 202 ust. 2 pkt 1 POS.

Wobec powyzszego uznajac, iz odwolanie strony zastuguje w calosei na
uwzglednienie Starosta Bialogardzki w trybie autokontroli na podstawie art. 132 § 1 Kpa
zmienil zaskarzona decyzje. W zwigzku z powyzszym nie bylo podstaw do przekazania
odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie.

POUCZENIE

Od  niniejszej decyzji stuzy Sironie odwolanie do Samorzqdowego Kolegium
Odwolawczego w Koszafinie za posrednictwem Starosty Bialogardzkiego, w terminie 14 dni
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Do wiadomosci decyzje ostateczig ofrzynuijg:

3. Minister Srodowiska

4. Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie
Delegatura w Koszalinie



