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bedacego pracodawcy”’
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REGON: 33092120400000 NIP 6721720213

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 z pézn. zm.)

Zygmunt Kanigowski - Nadinspektor

(tytut stuzbowy oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy Szczecinie
przeprowadzit kontrole w:
STAROSTWO POWIATOWE W BIALOGARDZIE

(nazwa podmiotu kontrolowanego)

78-200 BIALOGARD, UL. 1 MAJA 18

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)"”’

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) "’
Tomasz Hynda

(imie i nazwisko osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)
Starosta

(nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrolowany) "’

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany:01.01.1999;

data objecia stanowiska przez osobe Ilub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: 29.11.2010

Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
01.02.2011 r.

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrole)

Liczba: pracujacych: 83, w tym:
pracujgcych na podstawie umoéw cywilno-prawnych: 0,
podmiotéw samozatrudniajgcych sie: 0,
cudzoziemcow: O,
zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 83, w tym kobiet: 53, mtodocianych: 0,
niepetnosprawnych: 3,
w kontrolowanym podmiocie.



Data poprzedniej kontroli:  09.02.2009

1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapien organéw Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organdw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

Nie sprawdzano.
2. Kontrole przeprowadzono w zakresie

Sprawdzenia poprawnosci wykonania  rozbudowy przebudowy budynku  Zespotu Szkét
Specjalnych przy ul. Zamojskiego 3a w Biatogardzie.

3. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:
W trakcie przeprowadzonych czynnoséci kontrolnych, w dniu 01.02.2011 r. ustalono:

A. Inwestor:
a) nazwa Starostwo Powiatowe w Biatogardzie

b) adres:  78-200 Biatogard, ul. 1. Maja 18
c) reprezentowany przez Staroste Tomasza Hynde

B. Jednostka projektujaca:
a) nazwa: Biuro Projektowe Architektury i Urbanistyki

b) adres: ul. Witkacego 6, 78-200 Biatogard

C. Rzeczoznawca ds. bhp: (pkt .a, b, ¢, e w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci przy
opiniowaniu)

Projekty budowlane nie byty opiniowane przez rzeczoznawce ds. bhp

a) nazwisko i imie: Jolanta Dolega

b) numer uprawnien: GIP456/00
c) rodzaj uprawnien: w grupach 1.1, 1.2
d) tres¢ opinii: nr 27/X/08 z dnia 13.10.2008 — ,bez zastrzezen”.

e) stwierdzone btedy w opiniowaniu :

D. Pozwolenie na budowe:

a) organ wydajacy pozwolenie: Starosta Swidwinski
b) data wydania pozwolenia: 15.04.2009

c) numer decyzji: 90/2009

d) tres¢ decyzji: zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenie na budowe dla
Starostwa Powiatowego w Bialogardzie -ul. 1.Maja 18, 78-200
Bialogard, obejmujacego przebudowe wejscia i rozbudowe budynku
Gimnazjum Specjalnego przy ul. Zamojskiego 6 w Bialogardzie ( dziatka
nr 545/2 pbr.0006).

,E. Obiekt budowlany:
a) nazwa, uzytkownik: Zespot szkol Specjalnych

b) adres: ul. Zamojskiego 6, 78-200 Biatogard

c) liczba zatrudnionych w obiekcie budowlanym: 35
d) rodzaj obiektu (PKOB) :
- grupa —,IX,



F. Opis obiektu:
a) przebudowany i rozbudowany

b) rodzaj dziatalnosci : opiekunczo-wychowawcza

G. Sprawdzona dokumentacji
- projekt budowlany: zatgczniki:

nr 1- ,Architektura”

nr 2- ,Konstrukcja”,

nr 3 —, Instalacje sanitarne”

nr 4- ,Instalacje elektryczne”.
- o$wiadczenie kierownika budowy ; Leszka Tomczyka z dnia 01.02.2011
- decyzje dotyczgce odstepstw :

- dokumentacja (protokoty) potwierdzajgca poprawnos¢ wykonania oraz skutecznosc

dziatania instalacji (elektryczna, gazowa, wentylacyjna, spalinowa, odgromowa, itp.) :

elektryczna - Przeprowadzono pomiary ochrony przeciwporazeniowej budynku - Protokot nr
31/2010 z wrzesnia 2010, Protokot nr 40/2010 z grudnia 2010, Protokdt nr 1/2011 ze stycznia
2011:

a/ skuteczno$ci ochrony przeciwporazeniowej poprzez samoczynne wytgczanie,
b/ badanie rezystancji izolacji

¢/ badanie wytgcznikow roznicowoprgdowych

- gazowa —

- oSwietlenie — Protokot nr31/2010 z wrzesnia 2010

- odgromowa- punkt 6.4 Protokotu nr 1/2011 ze stycznia 2011:

wentylacyjna —

- Przedstawiono :

a/ Protokot z 06.01.2011 — probnego rozruchu wentylacji mechanicznej,

b/ Protokot odbiorczy nr 1/2011 z dokonanej kontroli-ogledzin przewodéw kominowych i podtgczen
wentylacyjnych z dnia 19.01.2011,

c/  Protokdt odbiorczy nr 29/2010 z dokonanej kontroli-ogledzin przewodow kominowych i
podtaczenn dymowych, spalinowych, wentylacyjnych z dnia 14.09.2010 r.

Nie przedstawiono jednak zadnych pomiaréw potwierdzajgcych skutecznosci dziatania wentylaciji

w odniesieniu do obowigzujgcych norm i przepisow.

rozwigzania projektowe eliminujgce czynniki szkodliwe i ucigzliwe : -
decyzje innych organdéw (maszyny i urzadzenia techniczne) —
ocena zgodnosci dla zainstalowanych maszyn i urzadzen technicznych :

prawidtowo$¢ zainstalowania maszyn i urzgdzen technicznych (pod katem zgodnosci z DTR) .



- inna dokumentacja :

a) Przeglad obiektu budowlanego pod kgtem zgodnoSci wykonania z projektem budowlanym (pod

wzgledem zgodnosci z przepisami bhp)

usytuowania poziomu podtogi do otaczajgcego terenu -. bez uwag

- wysokosci pomieszczen iich dostosowania do przeznaczenia - bez uwag

- os$wietlenia stanowisk pracy Swiattem dziennym i elektrycznym - bez uwag

- przystosowanie elementéw budynku ($cian, stropéw, podtég) do rodzaju prac bez uwag

- przyjetych zabezpieczen przed upadkiem z wysokosci —

- poprawnosci wyposazenia budynku w instalacje techniczne — bez uwag

- prawidlowo$¢ zastosowanych rozwigzan technicznych eliminujgcych wystepowanie
w $rodowisku pracy czynnikéw szkodliwych i ucigzliwych - nie dotyczy

poprawno$¢ wykonania i wyposazenia pomieszczen higieniczno — sanitarnych —

-zagospodarowanie terenu, rozmieszczenie budynku, zapewnienie drog komunikacyjnych
(dla ruchu kotowego i pieszego)

b/ Wyszczegolnienie stwierdzonych niezgodnosci z projektem budowlanym a wynikajgcych z
dokonanego przegladu obiektu budowlanego

c) Przeglad obiektu budowlanego pod kagtem zgodnosSci wykonania z obowigzujgcymi
przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy
- W drzwiach wejsciowych do pomieszczenia technicznego dzwigu nr 4 zlokalizowanego na
poziomie przyziemia wykonano prég o wysokosci 7 cm,
- Nie zamontowano poreczy przysciennych przy schodach o wysokosci 60 cm zlokalizowanych
w dobudowanej czesci obiektu na poziomie przyziemia,
- Brak nawiewu wentylacji grawitacyjnej:
¢ W pokoju pedagoga nr 8 zlokalizowanym w czesci przebudowanego obiektu na poziomie |
pietra,
e W pokoju nr 12 z-cy dyrektora zlokalizowanym w czesci przebudowanego obiektu na
poziomie parteru,
» W sekretariacie zlokalizowanym w czesci A. ( dobudowanej ) obiektu na poziomie
parteru,
¢ Brak w ogodle wentylacji grawitacyjnej w pomieszczeniu nr 3 dyrektora zlokalizowanym w

czesci A ( dobudowanej ) obiektu na poziomie parteru,

d/ Inne uwagi.

- Urzad Dozoru Technicznego nie dokonat odbioru dzwigu osobowego nr P10H1321
przystosowanego do przewozu 0Sob niepetnosprawnych.



4. W czasie kontroli sprawdzono / nie sprawdzono!” tozsamo$¢:

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli udzielono / nie udzielono™" porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: |,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: ,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia:

6. Do notatki urzedowej zatacza sie / nie zatacza sie'”’ zatgcznikéw: 2, stanowigcych sktadowg
czesc¢ notatki: )

Zatgcznik nr 1. Decyzja nr 90/2009 z 15.04.2009 Starosty Swidwinskiego

Zatacznik nr 2. Oswiadczenie z dnia 21.01.2011 r. kierownika budowy Leszka Tomczyka o
zgodnos$ci wykonania robét z projektem budowlanymi pozwoleniem na budowe oraz z przepisami i
normami

(wyszczegolnienie zatacznikow)

7. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:

Pana Stefana Stonieckiego NADINSPEK PRAGY

/
/

8. Notatke urzedowg sporzadzono w 2 egzemplarzach. ini. Zygmint KanigowskT

Na tym notatke urzedowg zakonczono.

Biatogard, dnia 01.02.2011

Notatke urzedowa doreczono w dniu 04027/0/{/(

" — odpowiednig pozycje zaznaczy¢
) _ niepotrzebne skresli¢
[ZK]



