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W nawiazaniu do Pana wystapienia z dnia 1.04.2010 r. znak Or-0911-1/10,
wyjasniajacego powody odmowy podpisania protokotu kontroli kompleksowej
gospodarki finansowej Powiatu Biatogardzkiego za lata 2006 — 2009 (WK-0913
_ 944/5/K/2010), przeprowadzonej w okresie od 28.01 do 26.03.2010 r.
informuje, ze po wnikliwej analizie zapisow zawartych w protokole uznatem za
stuszne sformutowane przez Pana zarzuty w nastgpujacym zakresie:

I. Gospodarowanie Srodkami Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;j.

W wyniku badania prawidtowosci gospodarowania w latach 2006 — 2008
érodkami finansowymi Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej wskazali
nieprawidlowo$¢ polegajaca m.in. na niewykazaniu w sprawozdaniu Rb-Z za
2007 r. i I kwartat 2008 r. zobowiazania Funduszu wobec budzetu Powiatu z
tytulu odsetek od srodkoéw finansowych zgromadzonych na rachunku
bankowym podajac, ze powyzsze byto niezgodne z § 16 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. nr 781 z pbzn. zm.) W zwiazku z przepisami
§ 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142.1020 z p6zn. zm.).

W pismie w sprawie wyjasnien przyczyn odmowy podpisania protokotu
podat Pan, ze ww. odsetki nie zostaly wykazane w sprawozdaniu RB-Z
Funduszu za 2007 rok, poniewaz nie byly wymagalne, a czynnos$¢ ich
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przekazania — w Pana ocenie — miala charakter wylacznie techniczny i
odbywata si¢ pomiedzy kontami, ktérych dysponentem jest ta sama jednostka.

W odniesieniu do wskazanych przyczyn odmowy podpisania protokotu
informuje, ze uzycie okreslenia jako techniczne; czynnosci przekazania
odsetek z rachunku Funduszu do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
wskazuje na utozsamianie przez Pana dwoch réoznych jednostek sektora
finansow, realizujacych swoje odrebne plany finansowe, tj. Powiatu — jako
jednostki ~ samorzadu  terytorialnego  oraz = — funkcjonujacego
do 31.12.2009 r. — Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Jednak w $wietle przytoczone]j opinii, dotyczacej braku okreslenia
obowiazujacymi przepisami prawa terminu przekazania na rachunek bankowy
Powiatu odsetek od $rodkéw finansowych  zgromadzonych na
wyodrebnionym rachunku bankowym Funduszu informuje, ze zapis W
protokole (str. 52 i 53) dotyczacy naruszenia podanych przepisow prawa
uznatem za niezasadny, a wskazana nieprawidtowos¢ nie bedzie brana pod
uwage przy formutowaniu wnioskéw pokontrolnych.

Gospodarowanie $rodkami finansowymi Powiatowego Funduszu
Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym.

W toku kontroli prawidtowosci gospodarowania w latach 2006 — 2008
srodkami finansowymi Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej wskazali
nieprawidlowosci polegajace na zaciagnieciu w dniu 22.10.2008 1.
zobowiazania z tytulu umowy o dzieto GG-EG.7430-9-1/2008 na wykonanie
modernizacji ewidencji gruntow i budynkow — etap III — zalozenie ewidencji
budynkéw i lokali oraz uzupeknienie i aktualizacje powiatowej bazy danych
ewidencyjnych w  obrgbach 017, 018,019, 021 - 032, 035,
063 -067, 070 — 081, 083 w gminie Biatogard w kwocie o 106 846,00 zt
wyzszej od przewidzianej w planach finansowych Powiatu i Funduszu.
Przywolang umowg okreslony zostal termin realizacji zamowienia —
31.05.2009 r. oraz wysoko$é wynagrodzenia (353 800,00 zi), ktore winno
bylo zostaé zaptacone 14 dni od ztozenia faktur: za wykonanie I etapu robot —
10.12.2008 1. oraz II etapu — 31.05.2009 r. Wydatki na realizacj¢ ww. zadania
miaty zostaé sfinansowane ze $rodkéw dotacji celowej z budzetu Panstwa.
Ponadto w protokole zawarty zostal zapis, ze ww. umowa zostata zawarta bez
wskazania nominalnego zobowiazania naleznego do zaptaty w 2008 r.,
co bylo niezgodne z przepisami art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. Zm.) oraz ze
zaciagnietego zobowiazania nie ujeto na kontach 998 i 999 i nie wykazano w
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pozycji ,,Zaangazowanie” w sprawozdaniu RB-28S za 2008 r. (str. 64 — 66
protokotu).

W wyjasnieniach dotyczacych przyczyn odmowy podpisania protokotu
wskazat Pan, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta z wykonawca na cale
przedmiotowe zadanie. W zwiazku z mozliwymi zmianami dotyczacymi
planu dotacji kwota, na kt6ra opiewata realizacja zadania w 2008 r. ustalona
zostata dodatkowym pismem w dniu 24.10.2008 r. w wysokosei 178 000 zi.
Wedlug Pana stanowiska — nie ma wigc podstawy do stwierdzenia o
zaciagnieciu zobowiazania ponad plan 2008 r. oraz nie bylo réwniez
mozliwosci ustalenia tego zadania w wykazie wydatkow niewygasajacych,
poniewaz $rodki na przedmiotowe zadanie pochodzily gtownie z dotacji,
ktéra miata dopiero wptyna¢ w 2009 r.

W $wietle ztozonych wyjasnien uznatem, ze stwierdzona nieprawidtowos¢
polegata na zaciagnieciu przez Powiat zobowiazania finansowego platnego w
dwéch latach budzetowych, ktérego warto$é nominalna nalezna do zaptaty w
2008 r. i w 2009 r., wyrazona w ztotych, nie zostata ustalona w dniu zawarcia
transakcji, natomiast jako niezasadny — zarzut dotyczacy zaciagnigcia tego
zobowiazania w kwocie wyzszej od przewidzianej w planach finansowych
Powiatu i Funduszu.

Inwentaryzacja

W protokole z przeprowadzonej kontroli zawarty zostal zapis, ze ostatnia
inwentaryzacje mienia Powiatu przeprowadzono na mocy zarzadzenia Nr
88/09 z dnia03.12.2009 r. Starosty Biatogardzkiego, ktérym m.in. termin
rozliczenia inwentaryzacji przez Wydziat Planowania i Budzetu zostat
wyznaczony do dnia 31.01.2010 r., zamiast do dnia 15.01.2010 r. co bylo
niezgodne z przepisami art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (str. 77 1 78).

W wyjasnieniach dotyczacych przyczyn odmowy podpisania protokotu
stwierdzit Pan, ze czynnosci inwentaryzacyjne polegajace na ustalaniu stanow
rzeczywistych, czy to droga spisu z natury, droga weryfikacji czy tez poprzez
uzyskiwanie pisemnych potwierdzefi od kontrahentéw, moga by¢ realizowane
do 15 stycznia a rozliczanie inwentaryzacji winno sie zakonczyé do dnia
zamkniecia ksiag za rok objety ww. inwentaryzacja. Za takim stanowiskiem —
w Pana ocenie — przemawia nie tylko do$wiadczenie ale i realna ocena faktu,
ze czynnoéci podsumowujace inwentaryzacje chociazby polegajace na
sporzadzaniu pisemnych sprawozdan, czy opracowaniu zalecen i wnioskow
dla zarzadu jednostki, musi si¢ faktycznie rozpocza¢ dopiero po zakonczeniu
samych czynnosci inwentaryzacyjnych. Ponadto stuzby ksiegowe musza miec
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czas nie tylko ustalenie i zweryfikowanie stanow aktywow i pasywow, ale
takze na sporzadzenie ewentualnych wnioskéw co do kompensat niedoboréw
i nadwyzek. Z kolei w przypadku ustalenia istotnych réznic
inwentaryzacyjnych nie mozna oczekiwac, iz proces ich rozliczania moglby
sie w praktyce zakonczy¢ w dniu 15 pierwszego roku obrotowego po dniu
bilansowym.

W odniesieniu do wskazanych przyczyn odmowy podpisania protokotu
uznatem, Ze obowiazujace przepisy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2002 1. Nr 76, poz. 694 z p6ézn. zm.) nakazuja w
okresie od 1.10. do 15.01. nastepnego roku przeprowadzenie czynnosci
inwentaryzacyjnych oraz dopuszczaja mozliwos¢ rozliczenia wynikow tej
inwentaryzacji do dnia zamknigcia przez jednostke ksiag rachunkowych. W
zwiazku z powyzszym zapis w protokole dotyczacy nieprawidlowosci
polegajacej na  wskazaniu  terminu rozliczenia  inwentaryzacji
do 31.01.2010 r. nie bedzie brany pod uwage przy formutowaniu wnioskow
pokontrolnych.
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