Or. OSN-S/re
Szczecin, dnia 2(/‘ stycznia 2011 r.

Zachodniopomorski Wojewodzki

Inspektor Nadzoru Budowlanego
(nazwa organu kontrolujacego)
Starostwo Powiatowe w Bialogardzie

Wydzial Budownictwa
i Ochrony Srodowiska,
ul. 1-go Maja 18
78-200 Bialogard

(nazwa organu kontrolowanego)

PROTOKOEL KONTROLI
(cze$é I1 — ocena ustalen i wnioski)

1. OCENA STANU FAKTYCZNEGO

W dniach od 18 do 22 pazdziernika 2010 r. zesp6l kontrolny Zachodniopomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego i Wojewody Zachodniopomorskiego
przeprowadzit kontrol¢ problemowa Starosty Bialogardzkiego. Ustalenia stanu faktycznego
zawarto w czesci I protokotu kontroli, ktéra zostala podpisania przez czlonkéw zespotu
kontrolnego i naczelnika kontrolowanego podmiotu.
Naczelnik kontrolowanej jednostki nie wnidst uwag do ustalen stanu faktycznego, zawartych
w protokole kontroli problemowej: ,,Czg$¢ I — ustalenia”.

Skroéty uzyte w protokole:

Kpa - ustawa z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
Prawo budowlane — ustawa z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U.
z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.),
Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23.06.2003 r. - rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 23.06.2003 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz. U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1127),
Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r - rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75 poz. 690 ze zm.),
Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3.07.2003 r. — rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 3.07.2003 r. w sprawie szczeg6élowego zakresu i formy projektu
budowlanego ( Dz. U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1133 z p6zn. zm.),
Ustawa o oplacie skarbowej — ustawa z dnia 16.11.2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U.
z 2006 r. Nr 225, poz. 1635 z pdézn. zm.),
Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26.06.2002 r. - Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26.06.2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu
i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2002 r. Nr 108, poz. 953),
Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23.06.2003 r. - Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 23.06.2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa
1 ochrony zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. (Dz. U. Nr 120, poz.
1126).
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KRS - Krajowy Rejestr Sadowy.

Ustawa Prawo wodne — ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz.U. z 2006 r. Nr 239 poz. 2019
z pbézn. zm.),

Ustawa o transporcie kolejowym - ustawa z dnia 28.03.2003 r. O transporcie kolejowym
(tekst jedn. Dz.U. z 2007 r., Nr 16 poz. 94).

2. WNIOSKI WYNIKAJACE Z OCENY STANU FAKTYCZNEGO
Analiza materialu zawartego w czg$¢ I protokotu (ustalenia) pozwala na sformutowanie
nastgpujacych ocen:

2.1. Podstawa prawna dzialania i struktura organizacyjna jednostki.

Starostwo Powiatowe w Bialogardzie posiada wlasciwe umocowanie prawne. Regulamin
Organizacyjny Starostwa Powiatowego w Bialogardzie jest dostosowany do obowigzujacych
przepiséw prawa.

2.2. Stan osobowy i kwalifikacje zawodowe pracownikéw.
Pracownicy posiadaja przygotowanie merytoryczne do wykonywania zadan organu I instancji
w zakresie Prawa budowlanego i zostali przeszkoleni z przepiséw Kpa i Prawa budowlanego.

2.3. Prawidlowos$é prowadzonych postgpowan administracyjnych w zakresie okreslonym
w przepisach ustaw: Prawo budowlane i Kodeks postgpowania administracyjnego.
Skontrolowano 26 spraw.

W nizej wymienionych sprawach stwierdzono nieprawidtowosci (numery spraw i ich znaki
zgodne z numeracjgq w cze¢sci I protokotu ,,Ustalenia”, rozdziat 7 pkt 4):

1. Poz. 4.3. Sygnatura sprawy: BOS.7351-103/09
Uwagi:
- w aktach sprawy sa dwa oswiadczenia o posiadanym prawie: jedno wypelnione przez oboje
inwestorow, drugi przez wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci. Inwestorzy winni
byli przedlozy¢ jedno oswiadczenie o posiadanym prawie ze wskazaniem w punkcie
2 wspotwlascicieli. Jednoczesnie nalezalo poda¢ dokument, z ktérego wynikata zgoda
wspotwlascicieli na rozbudowe budynku mieszkalnego. Powyzsze narusza przepisy art. 3 pkt
11 ustawy Prawo budowlane, zalacznik Nr 2 do Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23.06.2003 r. oraz art. 71 77 Kpa,
- brak oceny technicznej, obejmujacej oceng stanu posadowienia obiektu budowlanego.
Powyzsze narusza przepis § 11 ust. 2 pkt 3 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
3.07.2003 r.,
- w aktach sprawy znajduje si¢ decyzja Nr 55/2007 o warunkach zabudowy z dnia 23.08.2007
r. Zatwierdzony decyzja o pozwoleniu na budowe projekt typowy domu parterowego
z poddaszem mieszkalnym VEGA nie spelnia warunkéw okreslonych w w/w decyzji
o warunkach zabudowy, w szczeg6lnosci niezgodnosci dotycza:
- powierzchni dobudowy - w decyzji do ok. 54 m” , w projekcie ponad 66 m?,
- wysokosci kalenicy — w decyzji ok. 6m, - w projekcie ok. 7m,
- geometrii dachu: w decyzji dach dwuspadowy ptaski pokryty papa, w projekcie dach
dwuspadowy pokryty dachowka.

2. Poz. 4.4. Sygnatura sprawy: BOS.7351-105/09
Uwagi:
- wniosek o pozwolenie na budowe zlozono w imieniu inwestora — Regionalne Wodociagi
i Kanalizacja Spétka z o0.0. Decyzj¢ Nr 110/09 z dnia 11.05.2009 r. o pozwoleniu na budowe
wydano inwestorowi - Rejonowe Wodociagi i Kanalizacja. Powyzsze narusza przepis art. 7
177 Kpa,
2



- nieprecyzyjne upowaznienie pracownikoéw firmy EkoWodrol do reprezentowania inwestora.
Zapis ,, do czynnosci formalno- prawnych ...... w celu realizacji prac projektowych oraz
budowy....” nie wskazuje jednoznacznie, ze upowaznienie obejmuje rowniez wystgpowanie
przed odpowiednim organem w celu uzyskania pozwolenia na budowe. Powyzsze narusza
przepis art. 7177 Kpa.

3. Poz. 4.6. Sygnatura sprawy: BOS.7351-188/09
Uwagi:
- wniosek o pozwolenie na budowg¢ zlozono w imieniu inwestora — Regionalne Wodociagi
i Kanalizacja Spolka z 0.0. Decyzje Nr 110/09 z dnia 11.05.2009 r. o pozwoleniu na budowe
wydano inwestorowi - Rejonowe Wodociagi i Kanalizacja. Powyzsze narusza przepis art. 7
i77 Kpa,
- zatwierdzony decyzja o pozwoleniu na budowg projekt jest nietrwale spigty. Powyzsze
narusza przepis § 6 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3.07.2003 r.
- nieprecyzyjne upowaznienie pracownikéw firmy EkoWodrol do reprezentowania inwestora.
Zapis ,, do czynnosci formalno- prawnych ...... w celu realizacji prac projektowych ...” nie
wskazuje jednoznacznie, ze upowaznienie obejmuje réwniez wystgpowanie przed
odpowiednim organem w celu uzyskania pozwolenia na budowe. Powyzsze narusza przepis
art. 7177 Kpa,
- przedtozone upowaznienie poswiadczyla osoba, ktorej udzielono pelnomocnictwa.
W aktach sprawy winien znajdowaé si¢ oryginal lub urzegdowo poswiadczony odpis
pelnomocnictwa, zgodnie z art. 33 § 3 Kpa.

4. Poz. 4.11. Sygnatura sprawy: BOS.7351-393/09
Uwaga:
- do podstawowych obowiazkéw projektanta, zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1b Prawa
budowlanego, nalezy sporzadzenie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
ze wzgledu na specyfike projektowanego obiektu budowlanego. Przedtozona informacja
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia nie zawiera strony tytulowej. Powyzsze narusza przepis
§ 2 ust. 2. rozporzqdzenia Ministra infrastruktury z dnia 23.06.2003 r.,

5. Poz. 4.13. Sygnatura sprawy: BOS.7351-483/09
Uwagi:
- wniosek o pozwolenie na budowg¢ zlozono w imieniu inwestora — Regionalne Wodociagi
i Kanalizacja Spétka z o0.0. Decyzj¢ Nr 410/09 z dnia 22.12.2009 r. o pozwoleniu na budowe
wydano inwestorowi - Rejonowe Wodociagi i Kanalizacja. Powyzsze narusza przepis art. 7
177 Kpa,
- w aktach znajduje si¢ kserokopia upowaznienia z dnia 21.10.2008 r. Zgodnie z art. 33 § 3
Kpa do akt nalezy dolaczy¢ oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa,
- do podstawowych obowiazkéw projektanta, zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1b Prawa
budowlanego, nalezy sporzadzenie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
ze wzgledu na specyfike projektowanego obiektu budowlanego. Projekt opracowaly panie
Aleksandra Wojciechowska i Wanda Grzeskowiak. Przedlozona informacja bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia zostala opracowana przez p. Agnieszke Garbik, nie zawiera strony
tytutowej. Powyzsze narusza przepis §2 ust. 2. rozporzqdzenia Ministra infrastruktury z dnia
23.06.2003 r.,
- wydane w dniu 9.09.2008 r. warunki techniczne Nr 27/X1/2008/FS byly wazne 12 miesiecy
od daty wystawienia. W dniu sktadania wniosku o pozwolenie na budowe t.j. 7.12.2009 r.
byly niewazne. Powyzsze narusza przepis art. 32 ust. 1 pkt. 1 i 2 Prawa budowlanego,
- decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach Nr 2/06 z dnia 9.03.2006 r. byla wazna 24
miesigce od dnia jej uprawomocnienia. Zatem 7.12.2009 r. t.j. w dniu skladania wniosku
o pozwolenie na budowg byla niewazna. Powyzsze narusza przepis art. 32 ust. 1 pkt. 1i2
Prawa budowlanego,



- brak postanowienia Wojewody Zachodniopomorskiego udzielajacego odstgpstwa
od warunkéw okreSlonych w ustawie O transporcie kolejowym w zwiazku z nie
zachowaniem minimalnych odlegtosci od obszaru kolejowego. Powyzsze narusza warunki
ww. ustawy oraz art. 7 i 77 Kpa.

6. Poz. 4.14. Sygnatura sprawy: BOS.7351-462/09
Uwagi:
- niescistoéci w zatwierdzonym projekcie budowlanym: na projekcie zagospodarowania
terenu autorem jest Leszek Tomczyk. Na rzucie parteru autorem opracowania jest Leszek
Malecha. W decyzji o pozwoleniu na budowe jako autora wymieniono Leszka Maleche. Brak
daty sporzadzenia projektu budowlanego na stronie tytutowej i na poszczego6lnych rysunkach.
Powyzsze narusza § 3 i § 4 rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3.07.2003 r.

7. Poz. 4.15. Sygnatura sprawy: BOS$.7351-27/10
Uwagi:
- wniosek o pozwolenie na budowe ztozono w imieniu inwestora — Regionalne Wodociagi
i Kanalizacja Spétka z 0.0. Decyzje Nr 410/09 z dnia 22.12.2009 r. o pozwoleniu na budowg
wydano inwestorowi - Rejonowe Wodociagi i Kanalizacja. Powyzsze narusza przepis art. 7
i77 Kpa,
- w aktach znajduje si¢ kserokopia upowaznienia z dnia 21.10.2008 r. Powyzsze narusza
przepis art. 33 § 3 Kpa, gdyz do akt nalezy dolaczy¢ oryginal lub urzgdowo poswiadczony
odpis pelnomocnictwa,
- decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wydana zostala na rzecz Gminy
Tychowo, wniosek o pozwolenie na budowg ztozyl RWIK w Biatogardzie. Powyzsze narusza
przepis art. 32 ust. 4 pkt 1, art. 33 ust. 2 pkt 3 oraz art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.

8. Poz. 4.16. Sygnatura sprawy: BOS.7351-53/10
Uwaga:
- nieprawidlowe os$wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane. Dziatka Nr 166 nie jest wlasnoscia inwestora, i zgodnie z oswiadczeniem
zastepcy burmistrza Karlina zostala nieodplatnie udostgpniona Rzymskokatolickiej Parafii
w celu wykonania zjazdu indywidualnego. Powyzsze narusza przepisy art. 3 pkt 11 ustawy
Prawo budowlane, zalacznik Nr 2 do Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23.06.2003 r. oraz art. 71 77 Kpa,
- decyzja lokalizacyjna nie obejmuje dziatki Nr 166 (zjazd z drogi publicznej w zakresie pasa
drogowego drogi gminnej). Powyzsze narusza przepis art. 35 ust 1 pkt 1 Prawa
budowlanego,
- w decyzji o pozwoleniu na budoweg brak okreslenia kategorii obiektu budowlanego
dotyczacej zjazdu z drogi publicznej (kat. IV). Powyzsze narusza Rozporzqdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 23.06.2003 r.

9. Poz. 4.17. Sygnatura sprawy: BOS.7351-74/10

Uwaga:

- brak o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania dziatka Nr 429/1 obreb Rogowo.

Powyzsze narusza przepis art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego,

- nieprawidlowe o$wiadczenie o prawie do dysponowania dziatkg Nr 430 na cele budowlane.

W punkcie 6 oswiadczenia nalezalo wskaza¢ dokument, z ktérego wynika tytul

do dysponowania nieruchomoscia, w tym przypadku Nr ksiegi wieczystej. Powyzsze narusza

przepisy art. 3 pkt 11 ustawy Prawo budowlane, zatacznik Nr 2 do Rozporzqdzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 23.06.2003 r. oraz art. 71 77 Kpa,

- decyzja Nr 21/09 z dnia 14.07.2009 r. o lokalizacji celu publicznego nie obejmuje dziatki

Nr 429/1. Powyzsze narusza przepis art. 33 ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego i art. 7 i 77 Kpa,

- projekt zagospodarowania terenu niezgodny z zapisami decyzji lokalizacyjnej w zakresie

odprowadzenia wod opadowych (w decyzji nakaz odprowadzenia wod do sieci wiejskiej,
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w projekcie zaplanowano ujgcie wod w sposob zorganizowany i odprowadzenie ich na
nieutwardzone obszary dziatki Nr 430. Ponadto zaprojektowano dwa zjazdy z drogi
publicznej (brak zalacznika graficznego do decyzji Zarzadu Drég Powiatowych w
Biatogardzie). W przypadku odprowadzenia wod opadowych w sposoéb zorganizowany
wymagane jest takze uzyskanie decyzji o pozwoleniu wodno-prawnym (zgodnie z art. 122
ust. 1 pkt 11 art. 37 pkt 2 ustawy Prawo wodne). Powyzsze narusza przepis art. 35 ust 1 pkt
1 Prawa budowlanego oraz art. 7177 Kpa,

- brak decyzji o wylaczeniu gruntéw z produkcji rolnej (zgodnie z pkt 3b decyzji
lokalizacyjnej). Powyzsze narusza przepis art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 3.02.1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych,

- decyzji nie otrzymatla strona postgpowania ZDP w Bialogardzie (zarzadca dziatki Nr 429/1).
Powyzsze narusza przepis art. 28, art. 61 § 4 oraz art. 109 Kpa.

10. Poz. 4.18. Sygnatura sprawy: BOS.7351-73/10
Uwagi:
- nieprawidlowo o$wiadczenie o prawie do dysponowania dziatkami 332, 226 i 315 na cele
budowlane. W punkcie 6 o$wiadczenia po symbolu % nalezato wpisaé whasciciela t.j. Miasto
Biatogard, a po symbolu * pismo z dnia 22.02.2010r. znak GN.I1.72213-13/2010. Powyzsze
narusza przepisy art. 3 pkt 11 ustawy Prawo budowlane, zatacznik Nr 2 do Rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23.06.2003 r. oraz art. 7177 Kpa,
- W postanowieniu z dnia 21.04.2010 r. znak B0S.7351-73/10 o obowiazku usuniecia
nieprawidlowosci w przedlozonym projekcie budowlanym okreslono ponad 3 miesi¢gczny
termin usunigcia brakéw. Wyznaczanie tak odleglego terminu jest nieracjonalne z uwagi na
ekonomike postgpowania administracyjnego, narusza takze art. 12 § 1 oraz art. 35 § 3 Kpa.

11. Poz. 4.20. Sygnatura sprawy: BOS.7351-268/10
Uwagi:
- autor projektu p. Lech Wojsznic posiada uprawnienia projektowe w zakresie konstrukcyjno-
budowlanym. Projekty architektoniczne moze wykonywa¢ w ograniczonym zakresie (t.j.
w zakresie budynkéw inwentarskich i gospodarczych, adaptacji budynkéw typowych
i powtarzalnych i innych budynkéw). Powyzsze narusza przepis art. 20 ust. 1 pkt 1 i la
Prawa budowlanego.

12. Poz. 4.21. Sygnatura sprawy: BOS.7351-284/10
Uwagi:
- z o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscig wynika, ze wspotwiascicielami
dzialki Nr 65 sa p. Zdzistaw Berdowski, p. Maria Berdowska i p. Jadwiga Czeszak. Pani
Maria Berdowska jest wigc strong postgpowania administracyjnego. Organ nie zawiadomil
wspétwlascicielki o wszczgciu postgpowania i nie przestat wydanej decyzji o pozwoleniu na
budowe. Powyzsze narusza przepis art. 28, art. 61 § 4, art. 73, oraz art. 109 §1 Kpa,

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze:

- cz¢$¢ skontrolowanych decyzji o pozwoleniu na budowg nie jest zgodna ze wzorem decyzji
okreslonym w zalaczniku do rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3.11.2004 r.

- w wielu przypadkach stwierdzono niezgodno$¢ sporzadzanych przez projektantow informacji
do planu BiOZ z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23.06.2003 r. w sprawie
informacji dotyczacej bezpieczenistwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia. (Dz. U. Nr 120, poz. 1126). Opracowanie powinno posiadaé strong tytulowa
z podaniem wszystkich wymaganych danych dotyczacych projektowanej inwestycji.



4. Realizacja okreSlonego w przepisach Prawa budowlanego obowigzku wspélpracy migdzy
organami administracji architektoniczno - budowlanej i nadzoru budowlanego.

Prawidlowo i terminowo przekazywane sg (za potwierdzeniem odbioru) do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Biatogardzie kopie ostatecznych decyzji o pozwoleniu na
budowe (wraz z 1 egz. projektu budowlanego), kopie innych decyzji, postanowien i zgloszen
wynikajacych z przepiséw Prawa budowlanego.

3. ADNOTACJE O ZGLOSZENIU ZASTRZEZEN PRZEZ
KIEROWNIKA PODMIOTU KONTROLOWANEGO
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4. WSKAZANIE ZMIAN DOKONANYCH W PROTOKOLE W
WYNIKU UWZGLEDNIENIA ZASTRZEZEN ZGLOSZONYCH PRZEZ
KIEROWNIKA PODMIOTU KONTROLOWANEGO

5. ADNOTACJE O ZGLOSZENIU ZASTRZEZEN PRZEZ ORGAN
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO-BUDOWLANEJ

6. WSKAZANIE ZMIAN DOKONANYCH W PROTOKOLE W
WYNIKU UWZGLEDNIENIA ZASTRZEZEN ZGLOSZONYCH PRZEZ
ORGAN ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO-BUDOWLANEJ
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7. ADNOTACJE O ODMOWIE 1 PRZYCZYNACH ODMOWY
PODPISANIA PROTOKOLU PRZEZ ORGAN ADMINISTRACIJI
ARCHITEKTONICZNO-BUDOWLANEJ
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