Bialogard, 2011-06-27

URZAD KONTROLI SKARBOWEJ
w SZCZECINIE
70-515 Szczecin
ul. Malopolska 44

Nr sprawy: UKS3291/W2E/722/0016/11/20/015
PROTOKOL

z czynnosci przeprowadzonych w okresie od 04.04.2011r. do 27.06.201 1r. w:

Powiat Bialogardzki
Plac Wolnosci 17
78-200 Bialogard
NIP: 6721720236

w zakresie:

nazwa projektu: wPrzebudowa drogi powiatowej nr 1172Z, ul. Pilsudskiego
i Zwyciestwa w Bialogardzie wraz z drogami towarzyszqcymi
gminnymi (Noskowskiego, Nowowiejskiego, Kiepury) lqczna
dlugosc odcinkow — 2,4572 km”

numer projektu: RPZP.02.01.02-32-010/09
numer wniosku o platnosé¢: RPZP.02.01.02-32-010/09-01

w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci w zakresie audytu gospodarowania srodkami
pochodzqcymi z budzetu Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 prowadzonego na podstawie
upowaznienia Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej nr MF-DO-RPOWZ-246/2010
z dnia 29.12.2010r.

Protokot sporzadzono na podstawie art. 172 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005r. Nr 8 poz. 60 ze zmianami), w zwiazku z art. 3a
ust. 8 1 9 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991r. o kontroli skarbowe;j (tekst jednolity: Dz.U.
z 2011r. Nr 41, poz. 214 ze zmianami).

Czynnosci przeprowadzili:
— Katarzyna Wnuk, nr legitymacji 03556, inspektor kontroli skarbowej;
— Joanna Jakubowska, nr legitymacji 10042, starszy komisarz skarbowy.

Czynnosci zostaly przeprowadzone w siedzibie Starostwa Powiatowego w Biatogardzie oraz
w siedzibie Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie Osrodek Zamiejscowy Koszalinie przy
ul. Zwycigstwa 140.

W czynnosciach kontrolnych ze strony Beneficjenta uczestniczyli:

— Tomasz Hynda — Starosta Bialogardzki,

— Elzbieta Florek — skarbnik Powiatu Bialogardzkiego,

— Michat Mazurkiewicz — Kierownik Wydzialu Inwestycji i Zamowienn Publicznych
w Starostwie Powiatowym w Bialogardzie,

— Iwona Chudzinska — inspektor ds. nadzoru i inwestycji w Wydziale Infrastruktury Urzedu
Miasta Bialogard,

— Rafal Lipczynski — podinspektor inspektor ds. nadzoru i inwestycjii w Wydziale
Infrastruktury Urzedu Miasta Bialogard.

e



I. ZAKRES WYKONANYCH CZYNNOSCI
Czynnosci dotyczyly nastgpujacych obszaréw:

1. Czy operacja spelnia kryteria wyboru w ramach wlasciwego programu operacyjnego
oraz zostala zrealizowana zgodnie z decyzja o dofinansowaniu oraz jest zgodna ze
wszystkimi warunkami dotyczacymi jej przeznaczenia, wykorzystania i zakladanych
celow? (art. 16 ust. 2 pkt. a Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006)

W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi objgto faktyczng realizacje przedmiotu
dofinansowania dotyczaca wydatkéw kwalifikowanych wykazanych we Wniosku o ptatnos¢ o
ptatno$¢ za okres do 30.09.2009r. Nr WNP-RPZP.02.01.02-32-010/09-01.

Ustalen w powyzszym zakresie dokonano na podstawie wizytacji przeprowadzonej w dniu
14.04.2011r. w miejscu realizacji Projektu oraz analizy dokumentacji Zrédlowe;.

W badanym obszarze czynnos$ciami kontrolnymi objegto:

— Umowe o dofinansowanie projektu ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1172Z,
ul. Pitsudskiego i Zwycigstwa w Biatogardzie wraz z drogami towarzyszacymi gminnymi
(Noskowskiego, Nowowiejskiego, Kiepury) laczna dlugos¢ odcinkéw — 2,4572 km” ‘
nr RPOWZ/2.1.2/2009/010/SZ w ramach RPOWZ na lata 2007-2013, O$ Priorytetowa 2
,Rozw¢j infrastruktury transportowej i energetycznej” Dzialanie 2.1 ,Zintegrowany
system transportowy wojewodztwa”, Poddziatanie 2.1.2 ,,Lokalna infrastruktura drogowa”
zawarta dnia 29.08.2009r. pomigdzy Wojewodztwem Zachodniopomorskim pelniacym
funkcje Instytucji Zarzqdzajqcej a Beneficjentem Liderem — Powiatem Biatogardzkim
dziatajacym na podstawie umowy o partnerstwie z dnia 18.02.2009r. zawartej z Miastem
Bialogard wraz z Aneksami: zdnia 16.04.2010r. (zmiany dotyczyly okresu realizacji
Projektu), z dnia 10.06.2010r. (zmiana podstaw prawnych, definicji, przedmiotu umowy,
odpowiedzialno$ci Beneficjenta, platno$ci, rozliczania, nieprawidlowego wykorzystania
srodkéw, zamowien publicznych, monitoringu i sprawozdawczos$ci, zmian w Projekcie
oraz rozwigzania umowy), z dnia 27.10.2010r. (zmiana warunkéw realizacji Projektu oraz
rozliczania) oraz z dnia 21.12.2010r. (zmiana okresu realizacji Projektu: rozpoczecie —

27.04.2009r., zakonczenie rzeczowe — 29.09.2010r., =zakonczenie finansowe —
30.11.2010r.); catkowita warto$¢ Projektu — 5.128.614,49 zl, catkowita wartos¢ wydatkow
kwalifikowanych — 3.261.907,05 zl, dofinansowanie w kwocie nieprzekraczajacej

1.957.144,23 zt i stanowiacej nie wigcej niz 60 % catkowitych kosztow kwalifikowanych
Projektu;

— Umowe partnerska w sprawie realizacji inwestycji pod nazwa ,,Przebudowa drogi
powiatowej nr 1172Z, ul. Pilsudskiego — Zwycigstwa w Bialogardzie wraz z drogami
towarzyszacymi gminnymi (Noskowskiego, Nowowiejskiego, Kiepury) laczna dlugos¢
odcinkow — 2,4572 km” zawarta w dniu 18.02.2009r. pomigdzy Powiatem Biatogardzkim
reprezentowanym przez Krzysztofa Baginskiego — Starost¢ i Tomasza Hyndg -
Wicestaroste a Miastem Bialogard reprezentowanym przez Stefana Strzatkowskiego —
Burmistrza;

— Wnhiosek Beneficjenta o platnos¢ za okres do 30.09.2009r. Nr WNP-RPZP.02.01.02-32-
010/09-01/K2 z dnia 02.03.2010r. (suma kontrolna: fedb277cc0) na catkowita kwote
wydatkéw objetych wnioskiem w wysokosci 1.194.189,52 zt, kwote wydatkow
kwalifikowalnych objetych wnioskiem 604.964,61 zt i wnioskowang kwotg do wyptaty w
wysokosci 362.978,77 zt wraz z dokumentacja wspierajaca.




w zakresie sprawdzenia czy:

operacja sfinansowana w ramach badanego Wniosku o ptatno§¢ nr WNP-RPZP.02.01.02-
32-010/09-01 jest wykonywana i zgodna z Umowa o dofinansowanie Projektu oraz ze
wszystkimi warunkami dotyczacymi przeznaczenia, wykorzystania i zaktadanych celow;
ujete we Wniosku o ptatno$¢ wydatki odnosza si¢ faktycznie do zrealizowanych robét;
przedmiot dofinansowania jest wykorzystywany zgodnie z postanowieniami Umowy o
dofinansowanie Projektu;

zostata zachowana trwalo$¢ Projektu.

Czy wydatki zadeklarowane sa zgodne z zapisami ksiggowymi i dokumentami
dowodowymi przechowywanymi przez beneficjenta? (art. 16 ust. 2 pkt. b
Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006)

W badanym obszarze czynnos$ciami kontrolnymi objeto:

Wartos¢é wydatkow
L.p. Nr wniosku o platnosé zadeklarowanych do Komisji
Europejskiej
1 2 3
1. RPZP.02.01.02-32-010/09-01 604.964,61 PLN

Whiosek Beneficjenta o platnosé za okres do 30.09.2009r. Nr WNP-RPZP.02.01.02-32-
010/09-01/K2 z dnia 02.03.2010r. (suma kontrolna: fedb277cc0) na calkowita kwote
wydatkéw objetych wnioskiem w wysoko$ci 1.194.189,52 zt, kwot¢ wydatkéw
kwalifikowalnych objetych wnioskiem 604.964,61 zt i wnioskowana kwote do wyplaty w
wysokosci 362.978,77 zt wraz z dokumentacja wspierajaca;

pismo Beneficjenta znak PB-3040-2-2/2010 z dnia 29.04.2010r. do Wydziatu Wdrazania
RPOWZ Urzgdu Marszatkowskiego dotyczace przestania poprawionych dokumentow;
pismo znak WWRPO.IV.AKo0.3462-6(2.1.2/2009/010)/02/10 z dnia 20.05.2010r. UM
Wydzialu Wdrazania RPO WZ do Starosty Powiatu Bialogardzkiego o pozytywnej
weryfikacji wniosku o platnos¢ i zatwierdzeniu wnioskowanej kwoty do wyptaty;
Wyjasnienia Beneficjenta z dnia 30.12.2009r. oraz 25.02.2010r. do Wniosku o platnos¢;
Oswiadczenie Beneficjenta (Starosta Powiatu Bialogardzkiego) z dnia 26.02.2010r. o
poniesieniu wydatkow zwiazanych z realizacja ~ Projektu z konta
nr 36124036661111000043446782;

pismo Beneficjenta znak SSR-3090-1-23/09/10 z dnia 02.03.2010r. do Wydziatu
Wdrazania RPOWZ Urzedu Marszatkowskiego o przestaniu uzupelnionego Wniosku o
platnos¢;

pismo znak WWRPO.IV.AKo0.3462-6(2.1.2/2009/010)/01/10 z dnia 18.02.2010r. UM
Wydzialu Wdrazania RPO WZ do Starosty Powiatu Bialogardzkiego informujace
o stwierdzeniu bledéw i koniecznos$ci naniesienia poprawek zgodnie z wykazem bledow;
Whiosek Beneficjenta o platno$é za okres do 30.09.2009r. Nr WNP-RPZP.02.01.02-32-
010/09-01/K1 z dnia 05.01.2010r. wraz z dokumentacja wspierajaca;

pismo Beneficjenta znak SSR-3090-1-23/09 z dnia 04.01.2010r. do Wydzialu Wdrazania
RPOWZ Urzedu Marszatkowskiego o przestaniu uzupelnionego Wniosku o ptatnosc;
Whniosek Beneficjenta o platnos¢ za okres do 30.09.2009r. Nr WNP-RPZP.02.01.02-32-
010/09-01 z dnia 09.11.2009r. wraz z dokumentacjq wspierajaca;

pismo Beneficjenta znak SSR-3090-1-23/09 z dnia 09.11.2010r. do Wydzialu Wdrazania
RPOWZ Urzgdu Marszatkowskiego o przestaniu Wniosku o ptatnos¢;




Oswiadczenie z dnia 12.05.2010r. o rachunkach bankowych prowadzonych dla Projektu;
Oswiadczeniem o wspotfinansowaniu Projektu przez instytucje partycypujace w kosztach
Projektu z dnia 09.04.2009r.;
Oswiadczenie Beneficjenta (Miasto Bialogard) z dnia 20.08.2009r. o rachunku bankowym
dla Projektu o nr 15124014281111001026325702 prowadzonym w Banku PeKaO SA O/w
Bialogardzie;
Oswiadczenie Beneficjenta (Powiat Bialogardzki) z dnia 27.08.2009r. o rachunku
bankowym dla Projektu o nr 15124036661111001004751983 prowadzonym w Banku
PeKaO SA O/w Bialogardzie;
Oswiadczenie Beneficjenta (Powiat Biatogardzki) z dnia 12.05.2010r. o rachunkach
bankowych dla projektu prowadzonych w PeKaO SA O/Biatogard:
— Nr21124036661111000043446955, z ktorego ponoszone sa wszystkie wydatki

w ramach Projektu,
— Nr 15124036661111001004751983, na ktéry IZ oraz Platnik przekazuja Beneficjentowi

srodki finansowe EFRR i wspolfinansowanie w systemie zaliczkowania;
Zarzadzenie Nr [/41/09 Burmistrza Miasta Bialogard z dnia 05.11.1009r. w sprawie
przepisow wewnetrznych regulujacych zasady (polityke) rachunkowosci w Urzedzie
Miasta Biatogard z zatacznikami;
Zarzadzenie Nr 1/23/08 Burmistrza Miasta Bialogard z dnia 28.07.2008r. w sprawie planu
kont dla budzetu Miasta Bialogard i zaktadowego planu kont dla Urzgdu Miasta Biatogard
oraz niektorych zasad rachunkowosci;
ewidencjg ksiggowa na wyodrebnionych dla potrzeb Projektu kontach:
— Miasto Bialogard (partner Projektu):

2008r.

— 0806001660505 — Inwestycja — ul. Noskowskiego,

— 0806001660507 — Inwestycja Kiepury,

— 1332 — Rachunek biezacy,

— 2010100 — Rozrachunki — Biuro Ustlug Inzynierskich Pawlowski K-li,

— 2010800 — Ushlugi Geodezyjne — Baginski GEO-BAG,

— 2010920 — Rozrachunki — Kom — Bud,

— 2011106 — Pol-Drég Biatogard S.A.,

— 2010485 —,,POL-DROG Biatogard” S.A. Bialogard,

— 9026001660507 — Inwestycja Kiepury,

— 9026001660505 — Inwestycja ulica Noskowskiego

2009r.

— 0806001660505 — Inwestycja — ul. Noskowskiego,

— 0806001660507 — Inwestycja Kiepury,

— 132 —rachunek biezacy,

— 2010920 — Rozrachunki — Kom — Bud,

— 2010558 — Rozrachunki — ZUBWIT ,,Metlowiec” Megtel Resko,

— 9026001660505 — Inwestycja ulica Noskowskiego,

— 9026001660507 — Inwestycja — Kiepury;

— dowdd ,,OT” Nr 1/09 z dnia 31.12.2009r. — Przebudowa ulicy Kiepury w Biatogardzie z

budowa kanalizacji deszczowej wystawiony przez Miasto Biatogard;

— dowdd ,,OT” Nr 2/09 z dnia 31.12.2009r. — Budowa ulicy Noskowskiego w Biatogardzie

wraz z kanalizacja deszczowa i o$wietleniem drogowym — etap II wystawiony przez
Miasto Bialogard;

— wydruk z ewidencji Srodkow trwalych — zwigkszenia 1 zmniejszenia wartosci w roku 2010;




— dokumenty potwierdzajace poniesienie wydatkéw w ramach przedmiotowego Wniosku o

platnos¢:
Faktura Kwo"f 3
VAT Data Wystawca dokumentu Nazwa towaru Kwota brutto Kwota netto wydatkéw Dowéd Uwagi
Nr dokumentu (NIP) lub ustugi wz wz kwalifik. zaplaty wagl
wz
2 3 4 5 6 i 8 9 10
- 22.01.2000r. Zaklad Projektowania i | Projekt budow}any 36.600,00 30.000,00 36.600,00 WB Nr 23 P;(;;oké% zdawezo
> Ustug Inwestycyjnych | ul Noskowskiego z dnia jok':;inz’;:cj‘i’mkww
S ,KOM-BUD” etap 11 z kanalizacj 27.01.2009r projektowo —
Q Romuald Szydtowski e osztorysowej z dnia
E umowy £2.01.2009r.;
= gls l;g;ﬂla(sz I nr 37/IM/08 Umowa nr 37/IM/08 z
- oszalin kinia 01.10.2008r.
INIP: 6691087402 g;wa ; Miastem
iatogar
01.12.2008r.  [Biuro Ushug Za opracowanie 5.490,00 4.500,00 5.490,00 | WB Nr 296 P;%W“‘ ZdﬂWCZ: .
o . . o s * : o Orc: (<
Inzynierskich mgr inz, prl?ﬂfitt\: na z dnia spcclyﬁk?;jzi Ft:h nma
0 Grzegorz Pawlowski ot 10.12.2008r. | dnia 25.11.2008r.;
= ul. Franciszkanska 38 dr;’;:\:’eeg?szy Protokét zdawezo —
N [75-254 Koszalin ul. Noskowskiego gg:::);‘cezn)";j;;nekmma
Y 3
= w Bialogardzie projektowo —
INIP: 6721001814 kosztorysowej z dnia
30.11.2008r.;
Umowa Nr 45/IM/08 z
kinia 07.11.2008r.
zawarta z Miastem
Bialogard
16.12.2008 |.GEO-BAG™ Wykonanie mapy 800,00 655,74 800,00 | WB Nr 300 P;(;Jt,okél zdawczo —
Baginski Jarostaw do celow z dnia e 2
N . Iprzekazania mapy do
g ul. Petki 7/28 pmJEkayd? Py 5.12.2008r.  |elow projektowych z
S 78-230 Karlino ul. Nogkowskicgo w kinia 29.09.2008r.
Q Biatogardzie [Umowa nr IM.7058-
13/1/2008 z dnia
£ INIP: 6721423142 09.05.2008¢. zawarta z
~ IMiastem Bialogard
IWyjasnienie z dnia
130.12.2009r. dotyczace
przekazania zaplaty na
lkonto US w
[Biatogardzie
24.02.2009r.  Zaklad Projektowania i | Projekt budowlany 21.630,60 17.730,00 21.630,60 | WBNr55  [Protokét zdawczo
% Ustug Inwestycyjnych ul. Nowowiejskiego 7z dnia gfzbe'ﬁzyn;
S LKOM-BUD” W¢ umowy )5.03.2009r. Idokumentacji
S Romuald Szydfowski i Eoriowe o
= lul. Rodta 52 lkosztorysowej z dnia
S 24.02.2009r.;
= [75-361 Koszalin [Umowa nr 1/IM/09 z
Idnia 09.02.2009r.
INIP: 6691087402 e % Misstem
Bialogard
- 01.10.2008r.  [Zaklad Projektowaniai | Projekt budowy 39.582,90 32.445,00 39.582,90 | WB Nr 243 P;‘;‘Pké‘ zdawczo
. 1. Ki . lodbiorczy z
= [Ustug Inwestycyjnych Y‘(an :epsl;fé“)"v‘;az ‘: z dnia Iprzekazania
(=] L,KOM-BUD” s a )9.10.2010r.  |dokumentacji
g Romuald Szydtowski = ‘ﬁ‘: (r)w;e we projektowo — "
lkosztorysowej z dnia
< ;15 ‘;g?'la( 52 f nr 30/IM/08 30.09.2008r.;
- oszalin [Umowa nr 30/IM/08 z
INIP: 6691087402 (dnia 11.08.2008r.
zawarta z Miastem
Biatogard;
17.07.2009r.  [ZU BWIT ,,Metlowie” |Wykonanie odcinka 12.614,65 10.339,88 635,32 | WB Nr 182 P;?Oké* 05}'13{“31680
. . h A . jodbioru tec niCZnego z
Cezary'l Dariusz .MQte] " ;O"S‘;‘(‘;“;ﬁsi’i‘?’o Z oz dnia kinia 16.07.2009r.:
(=) ul. Wojska Polskiego 7 Bislogandz g/ 11.07.2009r.  [Kosztorys 1/B/05/2009
= [72-315 Resko 'alj’ga" Ie:WIg z dnia 17.06.2009r.;
~ mowa nr Protokét koniecznosci z
=] 31/IM/09 idnia 03.07.2009r.;
o5 INIP 8570210827 Umowa nr 31/IM/09
w mowa nr z
o Idnia 06.07.2009r,
[zawarta z Miastem
|Bialogard;
INota korygujaca
jnr 04/04/2010 z dnia
19.04.2010r.
05.06.2009r.  [ZU BWIT , Metlowie” Budowa 312.123,15 255.838,65 151.444,65 | WB Nr 144 P:{’){"““’* Czl?i?io“'ego
. . s . t o
- Cezary‘l Dariusz ‘Mqtel lg'i::s;?i‘;ik;ioz: z dnia 0362_"2’03; ilcm%o -
> ul. Wojska Polskiego 7 kg lizaci 7.06.2009r.  [Protokét rozliczenia
B [72-315 Resko ana. lzaqq‘ |finansowego z dnia
= deszczowa i 104.06.2009r.;
N o$wietleniem [Umowa Nr 12/IM/09 z
\O INIP 8570210827 drogowym — etap 11 ldnia 27.04.2009r.
= w/g Umowa nr lzawarta z Miastem
12/IM/09 Bialogard;
INota korygujaca
jnr 05/04/2010 z dnia
19.04.2010r.




Kwota
Fi,kAu;.m Data Wystawca dokumentu Nazwa towaru Kwota brutto Kwota netto wydatkow Dowéd Uwagt
Nr dokumentu (NIP) lub ustugi wzt wzt kwalifik. zaplaty e
wzt
2 3 4 5 6 7 8 9 10
26.06.2009r.  [ZU BWIT ,,Metlowie” Budowa 247.535,18 202.897,69 111.420,76 | WB Nr 163 P;‘L‘,Oké‘“;i‘l‘,“m“g"
. . 3 . fodbioru tecl 1CZNego z
o C ezary i Dariusz ‘Mqtel ‘gi::i‘;‘;sek‘féz ‘;’ z dnia ldnia 15.06.2009r:
S ul. Wojska Polskiego 7 gaTCZiE M 19.07.2009r.  [Protokét rozliczenia
& [72-315 Resko sl finansowego z dnia
b deszczowa i 5.06.2000r.;
= o$wietleniem [Umowa Nr 12/IM/09 z
e INIP 8570210827 drogowym — etap 11 ldnia 27.04.2009r.
N [zawarta z Miastem
|Biatogard;
Nota korygujaca
jnr 06/04/2010 z dnia
19.04.2010r.
17.07.2009r.  [ZU BWIT , Metlowie” Przebudowa 206.293,51 169.093,04 53.680,86 | WB Nr 182 I;mtoké{ rozliczenia
% Cezary i Dariusz Metel ul. Kiepury w z dnia 1607 20054 i
< lul. Wojska Polskiego 7 |  Bialogardzie o 11.07.2009r.  [Protokét ostatecznego
S [72-315 Resko dt. 217 mb Rz fodbioru technicznego z
L wykonaniem |dnia 15.07.2009r.;
S kanalizacji [Umowa Nr 23/IM/09 z
(@] INIP 8570210827 deszczowej wig ldnia 15.06.2009r.;
Umowa nr E;'(;‘ k_:»gy%uja;: o
/04/2010 z dnia
23/IM/09 19.04.2010r.
o 05.08.2009r.  [ZU BWIT , Mgtlowie” |Budowa ul. Kiepury 183.000,00 150.000,00 134.200,00 | WB Nr 196 P:i%‘f)ké* CZ}?@?iO“’eGG
. . H H . 10ru tec nicznego z
i Cezary'l Dariusz .Mqtel ;‘l’ ?;agoggfdzr‘e o z dnia ldnia 04.08.2009r.;
o) ul. Wojska Polskiego 7 .wykc;nan‘;ve:lz Z 9.08.2009r.  [Protokét rozliczeni
o L fin; dni
S ik Kanalizaci YT S
a) deszczowej w/g [Nota korygujaca nr
INIP 8570210827 Umowa nr 2/04/2010 z dnia
23/IM/09 19.04.2010r.
- 17.08.2009r. U BWIT ,,Mgtlowie” Przebudowa 128.519,53 105.343,88 49.479,52 | WB Nr205  [Protokét rozliczenia
S o Cezary i Dariusz Metel | ul- Kiepury wraz z za okres od ?2?;;%8‘9"’:,2 Gl
S 2 ul. Wojska Polskiego 7 kanalizacja '9.08.2009r.  [Nota korygujaca
deszczowa w 4 )
@ [72-315 Resko Bistogards do Inr 01/04/2010  dnia
1atogardzie 11.08.2009r 19.04.2010r.
INIP 8570210827
RAZEM 1.194.189,52 978.843,88 604.964,61 X X

Zgodnos$¢ zadeklarowanych wydatkéw z zapisami ksiggowymi i dokumentami dowodowymi
przechowywanymi przez Beneficjenta sprawdzono w oparciu o zapisy:

— Rozporzadzenia Rady 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r. ustanawiajacego przepisy ogdlne

dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spodjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz. U. UE L z 2006r. Nr 210, poz. 25);

— Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006r. w sprawie

szczegbtowych zasad wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. U. UE L z 2006r. Nr 371, poz. 1,
sprostowanie — Dz. U. UE L z 2007r. Nr 45, poz. 3 ze zmianami);

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007-2013 przyjetego uchwata nr 1029/07 Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
z dnia 31 pazdziernika 2007r. w sprawie przyjecia przez Zarzad Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 oraz
zatwierdzonego decyzja Komisji Europejskieg Nr CCI 2007P1161PO016 z dnia
11 pazdziernika 2007r.;

Uszczegbtowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, przyjetego Uchwala nr 247/08 Zarzadu
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 28 lutego 2008r. w sprawie przyjecia



projektu Uszczegdétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013;

Krajowych wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dotyczacych kwalifikowania
wydatkow w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w okresie
programowania 2007-2013 (zatwierdzone 17 grudnia 2008r.);

Wytycznych dla WnioskodawcOw ubiegajacych si¢ o dofinansowanie projektu w ramach
RPO WZ na lata 2007-2013 dla osi priorytetowej 2 ,,Rozw0j infrastruktury transportowe; i
energetycznej”, dziatania 2.1 ,,Zintegrowany system transportowy wojewddztwa”,
poddziatania 2.1.2 ,,Lokalna infrastruktura drogowa” (Szczecin, styczen 2009r.);

Instrukcji wypelniania Wniosku Beneficjenta o ptatno§¢ w ramach osi priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007-2013;

Umowy o dofinansowanie projektu ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1172Z,
ul. Pilsudskiego i Zwycigstwa w Bialogardzie wraz z drogami towarzyszacymi gminnymi
(Noskowskiego, Nowowiejskiego, Kiepury) laczna dlugo$¢ odcinkow — 2,4572 km”
nr RPOWZ/2.1.2/2009/010/SZ w ramach RPOWZ na lata 2007-2013 zawartej dnia
29.08.2009r. pomiedzy Wojewddztwem Zachodniopomorskim pelniagcym funkcje
Instytucji Zarzqdzajqcej a Beneficjentem Liderem — Powiatem Bialogardzkim dziatajacym
na podstawie umowy o partnerstwie z dnia 18.02.2009r. zawartej z Miastem Bialogard
wraz z Aneksami: z dnia: 16.04.2010r., 10.06.2010r., 27.10.2010r. oraz 21.12.2010r.

weryfikujac, czy:
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Beneficjent jest w posiadaniu dokumentow wspierajacych Wniosek o platnosé (faktury,
przelewy i inne dokumenty o réwnowaznej wartosci dowodowej) ztozone do Instytucji
Zarzadzajacej;

zadeklarowane wydatki zostaly poniesione przez podmiot, z ktérym Instytucja
Zarzadzajaca zawarta Umowg o dofinansowanie Projektu;

wielko$¢ wydatkow zadeklarowanych we Wniosku o ptatno$¢ jest zgodna z zestawieniem
wydatkéw, fakturami i dowodami zaptaty;

wydatki zostaty poniesione w znaczeniu kasowym;

wydatki sg zaksiggowane w sposéb umozliwiajacy ich identyfikacje;

w przypadku, gdy wydatek odnosi si¢ jedynie czgsciowo do wspotinansowanego Projektu,
zostata wykazana ta czeS¢ wydatku odnoszaca si¢ do Projektu;

faktury potwierdzajace poniesienie wydatkow wykazane we Wniosku o platno$¢ zostaty
opisane w sposob okreslony w Instrukcji do wniosku beneficjenta o ptatnos¢.

Czy wydatki zadeklarowane przez beneficjenta s3 zgodne z zasadami
wspélnotowymi i krajowymi? (art. 16 ust. 2 pkt. ¢ Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006)

3.1 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi

w przepisach unijnych i krajowych

W badanym obszarze czynno$ciami kontrolnymi objgto:
— Whiosek Beneficjenta o platnos¢ za okres do 30.09.2009r. Nr WNP-RPZP.02.01.02-32-

010/09-01/K2 z dnia 02.03.2010r. (suma kontrolna: fedb277cc0) na calkowita kwote
wydatkow objetych wnioskiem w wysokosci 1.194.189,52 zt, kwote wydatkow
kwalifikowalnych objetych wnioskiem 604.964,61 zt i wnioskowang kwote do wyplaty w
wysokosci 362.978,77 zt wraz z dokumentacja wspierajaca;

— dokumenty zrodlowe potwierdzajace poniesienie wydatkow w ramach przedmiotowego

Whiosku o platno$¢ (faktury VAT, protokoly czgsciowego i1 ostatecznego odbioru
technicznego, wyciagi bankowe) wymienione w pkt 1.2 niniejszego protokotu;




Oswiadczenie z dnia 26.02.2009r. o kwalifikowalnosci VAT partnera (Powiat
Bialogardzki);
Oswiadczenie z dnia 26.02.2009r. o kwalifikowalnos$ci VAT partnera (Miasto Biatogard).

Dokumentacj¢ w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow zbadano z uwzglednieniem
nastepujacych podstaw prawnych:

Rozporzadzenia Rady 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r. ustanawiajacego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr1260/1999
(Dz. U. UE L z 2006r. Nr 210, poz. 25);

Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006r. w sprawie
szczegblowych zasad wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
ustanawiajacego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnoséci oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. U. UE L z 2006r. Nr 371, poz. 1,
sprostowanie — Dz. U. UE L z 2007r. Nr 45, poz. 3 ze zmianami);

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007-2013 przyjetego uchwata nr 1029/07 Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
z dnia 31 pazdziernika 2007r. w sprawie przyjecia przez Zarzad Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 oraz
zatwierdzonego decyzja Komisji Europejskiej Nr CCI 2007P1161PO016 z dnia
11 pazdziernika 2007r.;

Uszczego6towienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, przyjetego Uchwala nr 247/08 Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 28 lutego 2008r. w sprawie przyjecia
projektu Uszczegélowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013;

Krajowych wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dotyczacych kwalifikowania
wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie
programowania 2007-2013 (zatwierdzone 17 grudnia 2008r.);

Wytycznych dla Wnioskodawcoéw ubiegajacych si¢ o dofinansowanie projektu w ramach
RPO WZ na lata 2007-2013 dla osi priorytetowej 2 ,,Rozwdj infrastruktury transportowej i
energetycznej”, dzialania 2.1 ,Zintegrowany system transportowy wojewodztwa”,
poddzialania 2.1.2 ,,Lokalna infrastruktura drogowa” (Szczecin, styczen 2009r.);

Umowy o dofinansowanie projektu ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1172Z,
ul. Pilsudskiego i Zwycigstwa w Biatogardzie wraz z drogami towarzyszacymi gminnymi
(Noskowskiego, Nowowiejskiego, Kiepury) laczna dlugo$¢ odcinkow — 2,4572 km”
nr RPOWZ/2.1.2/2009/010/SZ w ramach RPOWZ na lata 2007-2013 zawartej dnia
29.08.2009r. pomigdzy Wojewddztwem Zachodniopomorskim pelnigcym funkcje
Instytucji Zarzqdzajqcej a Beneficjentem Liderem — Powiatem Bialogardzkim dziatajacym
na podstawie umowy o partnerstwie z dnia 18.02.2009r. zawartej z Miastem Biatogard
wraz z Aneksami: z dnia: 16.04.2010r., 10.06.2010r. oraz 21.12.2010r.

weryfikujac czy:
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wydatki zostaly poniesione w okresie kwalifikowalnosci okreslonym w Umowie o
dofinansowanie Projektu;
poniesione wydatki zostaly wykazane przez Beneficjenta we Wniosku o ptatnosé tylko

jeden raz;




— wydatki zwigzane z przygotowaniem Projektu zostaly wskazane we Wniosku o
dofinansowanie;

— z wydatkow kwalifikowanych wykluczono wydatki niekwalifikowane na podstawie art. 7
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006;

— podatek od towaréw i ustug zostal zaliczony do kosztow kwalifikowalnych po spelnieniu
okreslonych warunkow dotyczacych jego kwalifikowalnosci;

— z wydatkéw kwalifikowanych wykluczono wydatki niekwalifikowane okreslone w
Wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego poniesione na:

— pokrycie kosztow prowizji pobieranych w ramach operacji wymiany walut oraz ujemne
réznice kursowe ponoszone w ramach wdrazania projektu,

— nabycie aktywow, ktére byly wspotfinansowane ze $rodkéw krajowych lub
wspolnotowych w ciagu 7 lat poprzedzajacych datg ich nabycia,

— pokrycie kosztéw kar finansowych a takze kosztow proceséw sadowych oraz kosztow
realizacji ewentualnych postanowien wydanych przez sad,

— pokrycie kosztow zwiazanych z umowgq leasingu, a w szczegdlno$ci: podatku, marzy
finansujacego, odsetek od refinansowania kosztéw, kosztow ogdlnych, optat
ubezpieczeniowych,

— wypelnienie formularza wniosku (aplikacyjnego) o dofinansowanie projektu, oraz
kosztu biznesplanu sktadanego wraz z wnioskiem o dofinansowanie w ramach osi I,

— remont, przebudowe, adaptacje budynkéw administracji publicznej w celach wylacznie
administracyjnych,

— zakup obiektow wykorzystywanych, jako miejsce $wiadczenia ustug przez
administracje,

— przygotowanie postgpowania o udzielenia zamowienia publicznego w przypadku, gdy
postgpowanie to zostalo uniewaznione z przyczyn wskazanych w art. 93 ust 1 pkt 7 PZP
tj. bylo obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy W sprawie
zamoOwienia publicznego;

— w przypadku robét budowlanych z kosztow kwalifikowanych wylaczono optaty za
przytaczenia do sieci, przylacza nie stanowiace wlasnosci Beneficjenta oraz wydatki na
odszkodowania za zajecie cudzej nieruchomosci lub utracone zbiory,

— w przypadku zaliczenia do kosztow kwalifikowanych Projektu wydatkéw dotyczacych:
zakupu nieruchomosci, s$rodkéw trwatych, wartosci niematerialnych i prawnych,
uzywanych $rodkéw trwalych, amortyzacji, rob6t budowlanych, wktadu niepienigznego
zarzadzania projektem, wsparcia instytucji, wydatkéw na mieszkalnictwo, biezacej
dziatalnosci, wydatkow z tytulu leasingu, kosztéw osobowych (wynagrodzen i
pochodnych), ekspertyz i audytow oraz sprzetu i wyposazenia dla inspektora nadzoru
zostaly spelnione warunki dotyczace kwalifikowalnos$ci tych wydatkow.

3.2. Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami dotyczqcymi zamowien publicznych

Miasto Bialogard w ramach realizacji Projektu dokonalo wyboru Wykonawcy robot
budowlanych na: ,,Przebudowe ulicy Kiepury w Bialogardzie wraz z budowa kanalizacji
deszczowej”, ,,Budowe ulicy Noskowskiego w Bialogardzie wraz z kanalizacjg deszczowa i
oswietleniem drogowym - Etap II” oraz ,,Wykonanie prac geodezyjnych dla potrzeb
inwestycyjnych Miasta w roku 2008/2009” wykazanych we Wniosku o platnos¢ nr WNP-
RPZP.02.01.02-32-010/09-01 w trybie przetargéw nieograniczonych w oparciu o ustawg z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze
zmianami).

Wyboru  pozostatych  wykonawcéw  (opracowanie  projektu  przebudowy ulicy
Nowowiejskiego w Biatogardzie, opracowanie projektu przebudowy ulicy Noskowskiego w
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Biatogardzie wraz z kanalizacja deszczowa — II etap, opracowanie projektu budowy ulicy
Kiepury w Bialogardzie wraz z kanalizacja deszczowa, opracowanie o$wietlenia ulicy
Noskowskiego w Biatogardzie (etap II), wykonanie odcinka chodnika przy ul. Noskowskiego
w Bialogardzie) Zamawiajacy dokonat na podstawie art. 4 ust. 8 ustawy PZP (szacunkowa
warto§¢ przedmiotow zamowien okreslona przez Zamawiajacego nie przekraczata 14.000
€uro).

W badanym obszarze czynno$ciami kontrolnymi objeto:

Dokumentacje zwiqzanq z postepowaniem przeprowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Budowe ulicy Noskowskiego w Bialogardzie wraz z kanalizacjq
deszczowq i oswietleniem drogowym — etap 11"’ — znak sprawy IM.7925/3/09

— Kosztorys inwestorski — roboty nawierzchniowe i odwodnienie ulicy Noskowskiego
w Bialogardzie (Koszalin listopad 2008r.) — warto$¢ kosztorysowa netto 653.998,27 zt;

— Kosztorys inwestorski — Budowa linii o§wietleniowej kablowej Biatogard listopad 2008r. —
warto$¢ kosztorysowa netto 40.624,85 zt;

— Projekt budowlany — branza elektroenergetyczna — Budowa os$wietlenia drogowego przy
ul. Noskowskiego w Biatogardzie (Koszalin listopad 2008r.);

— Specyfikacjg techniczng D.07.07.01 Oswietlenie uliczne;

— Projekt budowlany — branza drogowa — Roboty nawierzchniowe + odwodnienie
ul. Noskowskiego (I etap), Koszalin wrzesien 2008r. — inwestor Miasto Biatlogard;

— Specyfikacj¢ techniczng wykonania i odbioru robét — branza drogowa — Roboty
nawierzchniowe + odwodnienie ul. Noskowskiego (II etap) — inwestor Miasto Biatogard;

— Specyfikacj¢ Istotnych Warunkéw Zamoéwienia na ,,.Budowe ulicy Noskowskiego w
Biatogardzie wraz z kanalizacja deszczowgq i o§wietleniem drogowym — etap 11,

— Whiosek z dnia 16.03.2009r. w sprawie powotlania komisji przetargowej do przygotowania
1 przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego;

— Decyzj¢ w sprawie powolania komisji przetargowej do przygotowania i przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego wydang przez Burmistrza Bialogardu
w dniu 17.03.2009r.;

— Propozycj¢ wyboru trybu udzielenia zamdwienia publicznego na budowe ulicy
Noskowskiego w Bialogardzie wraz z kanalizacja deszczowa i o§wietleniem drogowym —
Etap II z dnia 17.03.2009r.;

— Szacunek kosztow sporzadzony w dniu 17.03.2009r.;

— Ogloszenie o przetargu nieograniczonym na robot¢ budowlang o wartosci powyzej 14.000
euro z dnia 17.03.2009r.;

— Ogloszenie o zaméwieniu — roboty budowlane, numer ogloszenia 65796-2009 wraz z
potwierdzeniem opublikowania w BZP z dnia 17.03.2009r.;

— Potwierdzenie zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej Zamawiajacego — wydruk ze
strony www.bip.bialogard.info.pl z dnia 18.03.2008r.;

— Zapytanie do SIWZ Nr PRID/DT/PB/051/03/2009 z dnia 26.03.2009r. zlozone przez
Przedsigbiorstwo Rob6t Inzynieryjno-Drogowych ,,KREZEL” Sp. z o.0. w Kobylnicy
wraz z odpowiedzia z dnia 31.03.2009r.;

— Zapytania do SIWZ z dnia 01 i 02.04.2009r. ztozone przez Przedsigbiorstwo Robot
InZynieryjnych i Budowlanych ,,INFRABUD” w Koszalinie wraz z odpowiedzia z dnia 02
103.04.2000r.;

— Odpowiedzi na zapytania do SIWZ z dnia 06.04.2009r. — umieszczono na stronie
internetowej www.bip.bialogard.info;

— Oferte z dnia 07.04.2009r. SPYCHMET Lukasz Krywulko, Borne 9, 78-506 Ostrowice
(oferta nr 1; cena oferty: 505.890,09 zt) wraz z zalacznikami:




Os$wiadczeniem z dnia 07.04.2009r. o spelnianiu warunkéw art.22 ust.1 ustawy PZP,
Wykazem zrealizowanych prac odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi
zamOwienia z dnia 07.04.2009r. wraz z referencjami,

Wykazem pracownikow, ktorzy beda wykonywaé przedmiot zamoéwienia z dnia
07.04.2009r. wraz z potwierdzeniami posiadanych uprawnien,

Zaswiadczeniem Nr DZG.6414/5/09 z dnia 03.03.2009r. Urzgdu Gminy w Ostrowicach
o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;j,

Zaswiadczeniem o niezaleganiu w podatkach ZAS-W Nr USR-490-308/09 z dnia
27.02.2009r. wystawionym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Drawsku
Pomorskim,

Za$wiadczeniem o niezaleganiu w optacaniu sktadek Nr 1702411ZN09/000187 z dnia
04.03.2009r. wystawionym przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w Koszalinie Inspektorat w Drawsku Pomorskim,

Polisg nr 901002241819 z dnia 19.08.2008r. wystawiong przez Sopockie Towarzystwo
Ubezpieczen ERGO Hestia SA,

Wykazem innych podmiotow, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamdowienia,
Pisemnym zobowiazaniem innych podmiotéw zdolnych do wykonania zamdéwienia z
dnia 07.04.2009r.,

Kosztorysami ofertowymi — roboty nawierzchniowe i odwodnienie, oswietlenie uliczne,
— koperta, w ktdrej ztozona byta oferta nr 1 (data wptywu 08.04.2009r., godz.08.45);

Oferte z dnia 07.04.2009r. ZUBWIT METLOWIE Cezary Mgtel i Dariusz Mgtel,
72-315 Resko ul. Wojska Polskiego 7 (oferta nr 2; cena oferty: 559.658,33 zl) wraz z
zalacznikami:

Oswiadczeniem z dnia 07.04.2009r. o spetnianiu warunkéw art.22 ust.1 ustawy PZP,
Wykazem zrealizowanych prac odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi
zamoOwienia z dnia 07.04.2009r. wraz z referencjami,

Wykazem pracownikow, ktorzy beda wykonywaé przedmiot zamoéwienia z dnia
07.04.2009r. wraz z potwierdzeniami posiadanych uprawnien,

Zaswiadczeniem o zmianie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej
Nr OPiDG.6412-1096/2005 z dnia 24.05.2005r. wydanym przez Burmistrza Reska dla
Cezarego Metel (potwierdzenie Urzedu Miejskiego w Resku z dnia 14.01.2009r.),
Zaswiadczeniem o zmianie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
Nr OPiDG.6412-1097/2005 z dnia 24.05.2005r. wydanym przez Burmistrza Reska dla
Dariusza Metel (potwierdzenie Urzedu Miejskiego w Resku z dnia 14.01.2000r.),
Zaswiadczeniem o niezaleganiu w podatkach ZAS-W Nr USR-490-35/09 z dnia
12.01.2009r. wystawionym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Drawsku
Pomorskim,

Zaswiadczeniem o niezaleganiu w oplacaniu sktadek Nr 3903411ZN09/000010 z dnia
09.01.2009r. wystawionym przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Szczecinie Inspektorat w Lobzie,

Polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nr 904310010705 z dnia 20.10.2008r.
wystawiong przez ,,WARTA” Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji SA,

Opiniag z dnia 13.01.2009r. wystawiona przez Spodldzielcza Grupg Bankowa Bank
Spotdzielczy w Gryficach,

Wykazem podmiotow realizujacych zamdéwienie z dnia 07.04.2009r.,

Pelnomocnictwem notarialnym Rep. ,,A” Nr 5144/2008 z dnia 29.04.2008r. —
poswiadczenie podpisow,

Kosztorysem ofertowym 1/Bial/04/2009 z dnia 06.04.2009r. — roboty nawierzchniowe i
odwodnieniowe,
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— koperta, w ktorej ztozona byta oferta nr 2 (data wptywu 08.04.2009r., godz.08.50);

— Ofert¢ z dnia 08.04.2009r. Przedsigbiorstwa Robo6t Inzynieryjnych i Budowlanych
INFRABUD, 75-033 Koszalin, ul. Zwycigstwa 16 (oferta nr 3; cena oferty: 585.600,07 z1)
wraz z zatacznikami:

— Os$wiadczeniem z dnia 08.04.2009r. o spetnianiu warunkow art.22 ust.1 ustawy PZP,

— Wykazem zrealizowanych prac odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi
zamoOwienia z dnia 08.04.2009r. wraz z referencjami,

— Wykazem pracownikow, ktérzy beda wykonywaé przedmiot zamowienia z dnia
08.04.2009r. wraz z potwierdzeniami posiadanych uprawnien,

— Zaswiadczeniem o  wpisie do  ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j
Nr Ew.RWZ.1.MT.6411-837/07 z dnia 03.04.2007r. wydanym przez Prezydenta Miasta
Koszalina (potwierdzenie Urzedu Miejskiego w Koszalinie z dnia 14.01.2009r.),

— Zaswiadczeniem o niezaleganiu w podatkach ZAS-W Nr BOP-490-32/09/55/09 z dnia
12.01.2009r. wystawionym przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Koszalinie,

— Zaswiadczeniem o niezaleganiu w optacaniu sktadek Nr 1700411ZN09/000169 z dnia
14.01.2009r. wystawionym przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Koszalinie,

— Polisg ubezpieczeniowa nr 901002917079 z dnia 23.01.2009r. wystawiong przez
Sopockie Towarzystwo Ubezpieczeniowe ERGO HESTIA S.A.,

— Informacja o podwykonawcach z dnia 08.04.2009r.

— Kosztorysami ofertowymi: roboty nawierzchniowe i odwodnieniowe z kwietnia 2009r.,
oswietlenie z dnia 08.04.2009r.,

— koperta, w ktorej zlozona byla oferta nr 3 (data wptywu 08.04.2009r., godz.09.10);

— Oferte z dnia 06.04.2009r. Przedsigbiorstwa Robét Inzynieryjno — Drogowych ,,KREZEL”
spolka z 0.0., 76-251 Kobylnica, ul. Kasztanowa 1 (oferta nr 4; cena oferty: 608.770,50 zt)
wraz z zatacznikami:

— Oswiadczeniem z dnia 06.04.2009r. o spetlnianiu warunkéw art.22 ust.1 ustawy PZP,

— Wykazem zrealizowanych prac odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi
zamOwienia z dnia 06.04.2009r. wraz z referencjami,

— Wykazem pracownikow, ktérzy beda wykonywaé przedmiot zaméwienia z dnia
06.04.2009r. wraz z potwierdzeniami posiadanych uprawnien,

— Odpisem aktualnym z KRS Rejestru Przedsigbiorcow Nr 0000035919 wg stanu na
dzien 06.03.2009r.,

— Zaswiadczeniem o niezaleganiu w podatkach ZAS-W Nr KR-490-605/09 z dnia
20.03.2009r. wystawionym przez Naczelnika Pomorskiego Urzedu Skarbowego w
Gdansku,

— Zaswiadczeniem o niezaleganiu w oplacaniu sktadek Nr 3700411ZN09/000731 z dnia
14.01.2009r. wystawionym przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Stupsku,

— Polisg ubezpieczeniowa nr 901002278866 z dnia 04.09.2008r. wystawiong przez
Sopockie Towarzystwo Ubezpieczeniowe ERGO HESTIA S.A.,

— Wykazem podmiotéw, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu przedmiotu
zamoOwienia z dnia 06.04.2000r.,

— Zobowigzaniem podwykonawcy z dnia 06.04.2009r. z potwierdzeniem posiadanych
uprawnien,

— Kosztorysami ofertowymi: 034-PB branza drogowa z dnia 06.04.2009r., kanalizacja
deszczowa z dnia 06.04.2009r., os§wietlenie drogowe z dnia 02.04.2009r.,

— koperta, w ktorej ztozona byta oferta nr 4 (data wptywu 08.04.2009r., godz.09.15);
— Ofertg z dnia 08.04.2009r. Przedsigbiorstwa InZynieryjno — Budowlanego ,,MAGRO” inz.
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Andrzej Grochowina, 75-387 Koszalin, ul. Zebrowskiego 42 (oferta nr5; cena oferty:
579.337,81 zt) wraz z zalacznikami:

Oswiadczeniem z dnia 08.04.2009r. o spetlnianiu warunkéw art.22 ust.1 ustawy PZP,
Wykazem zrealizowanych prac odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi
zamoOwienia z dnia 08.04.2009r. wraz z referencjami,

Wykazem pracownikow, ktorzy beda wykonywaé przedmiot zamoOwienia z dnia
08.04.2009r. wraz z potwierdzeniami posiadanych uprawnien,

Zaswiadczeniem 0 wpisie  do ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej
Nr Ew.RWZ.I.RH.6412-2038/05 z dnia 23.03.2005r. (potwierdzenie Urzedu Miejskiego
w Koszalinie z dnia 25.03.2009r.) wydane przez Prezydenta Miasta Koszalina,
Zaswiadczeniem o niezaleganiu w podatkach ZAS-W Nr BOP-490-644/09/661/09 z
dnia 27.03.2009r. wystawionym przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Koszalinie,

Zaswiadczeniem o niezaleganiu w oplacaniu sktadek Nr 1700411ZN09/001363 z dnia
30.03.2009r. wystawionym przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w Koszalinie,

Polisa ubezpieczeniowg nr 901001670480 z dnia 07.04.2008r. wystawiong przez
Sopockie Towarzystwo Ubezpieczeniowe ERGO HESTIA S.A.,

Wykazem innych podmiotow, ktére beda uczestniczy¢é w realizacji zamdéwienia z dnia
08.04.2009r.,

Zobowiazaniem podwykonawcy z dnia 07.04.2009r. do udostgpnienia potencjatu
technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania zamowienia,

Kosztorysami ofertowymi: roboty nawierzchniowe i odwodnieniowe 2z dnia
07.04.2009r., linia o$wietleniowa kablowa z dnia 06.04.2009r.,

— koperta, w ktorej ztozona bylta oferta nr 5 (data wptywu 08.04.2009r., godz.09.17);

Oferte z dnia 08.04.2009r. ,,POL-DROG Biatogard” S.A., ul. Szosa Polczynska 57, 78-200
Biatogard (oferta nr 6; cena oferty: 586.876,77 zt) wraz z zalqcznlkaml

Oswiadczeniem z dnia 08.04.2009r. o spelnianiu warunkow art.22 ust.1 ustawy PZP,
Wykazem zrealizowanych prac odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi
zamoOwienia z dnia 08.04.2009r. wraz z referencjami,

Wykazem pracownikéw, ktorzy beda wykonywac przedmiot zaméwienia z dnia
08.04.2009r. wraz z potwierdzeniami posiadanych uprawnien,

Odpisem aktualnym z KRS Rejestru Przedsigbiorcow Nr 0000034276 wg stanu na
dzien 09.12.2008r.,

Zaswiadczeniem o niezaleganiu w podatkach ZAS-W Nr USRP-490/-4681/09 z dnia
05.02.2009r. wystawionym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bialogardzie,
Zaswiadczeniem o niezaleganiu w optacaniu sktadek Nr 1701411ZN09/000157 z dnia
05.02.2009r. wystawionym przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w Koszalinie,

Polisa ubezpieczeniowa nr 901002758759 z dnia 22.12.2008r. wystawiona przez
Sopockie Towarzystwo Ubezpieczeniowe ERGO HESTIA S.A.,

Wykazem podmiotéw, ktoére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia z dnia
08.04.2009r.,

Zobowiazaniami do wspdtpracy z dnia 06.04.2009r. jako kierownik robot,

Kosztorysami ofertowymi: czg¢S¢ drogowa z dnia 18.03.2009r., oswietlenie drogowe
z dnia 06.04.2009r., kanalizacja deszczowa,

koperta, w ktorej ztozona byla oferta nr 6 (data wptywu 08.04.2009r., godz.09.20);
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Protokét postgpowania o udzielenie zamdwienia o warto$ci zamdwienia mniejszej od kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. — Prawo zamodwien publicznych (druk ZP-2);

Oswiadczenia z dnia 08.04.2009r. kierownika zamawiajacego i czlonkéw komisji
przetargowej (Iwona Chudzinska, Rafat Lipczynski, Edyta Zaklika, Waldemar Marczyk,
Zbigniew Raczewski) — druk ZP-11;

Zbiorcze zestawienie ofert z dnia 14.04.2009r. (druk ZP-12);

Informacje o spelnianiu przez wykonawcéw warunkéw udzialu w postgpowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego z dnia 14.04.2009r. (druk ZP-17);
Dokument — Oferty odrzucone — druk ZP-19 z dnia 14.04.2000r.;

Karty indywidualnej oceny ofert z dnia 08.04.2009r. (druki ZP-20);

Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert z dnia 14.04.2009r. (druk ZP-21);
Ogtloszenie o udzieleniu zaméwienia — roboty budowlane (nr ogloszenia w BZP 127770 —
2009, data zamieszczenia 29.04.2009r.) wraz z potwierdzeniem opublikowania;

wydruk ze strony internetowej www.bip.bialogard.info z dnia 22.05.2009r. dotyczacy
zamieszczenia informacji dotyczacej udzielenia zamdowienia;

Informacje o rozstrzygnigciu przetargu nieograniczonego z dnia 14.04.2009r. przestang do
Wykonawcdw bioracych udziat w postgpowaniu wraz z potwierdzeniami odbioru;

Umowe nr 12/IM/09 z dnia 27.04.2009r. zawarta pomiedzy Miastem Bialogard
reprezentowanym przez Zbigniewa Raczewskiego — Zastgpcg¢ Burmistrza Miasta a
ZUBWIT , Metlowie” Cezary Mgtel i Dariusz Mgtel z siedzibg w Resku reprezentowanym
przez Cezarego Mgtel i Dariusza Mgtel.

Dokumentacje zwiqzanq z postgpowaniem przeprowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na ,, Przebudowe ulicy Kiepury w Biatogardzie wraz z budowq kanalizacji
deszczowej” — znak sprawy IM.7040-1/6/09

Kosztorys inwestorski — ul. Kiepury (roboty nawierzchniowe) z wrze$nia 2008r. — wartos$¢
kosztorysowa 551.186,69 zt;

Kosztorys inwestorski — kanalizacja deszczowa w ul. Kiepury w Biatogardzie z wrze$nia
2008r. — wartos¢ kosztorysowa 204.518,57 zt;

Projekt budowlano — wykonawczy zagospodarowania ulicy Jan Kiepury w Bialogardzie
dziatka nr 234 obreb 009 (wrzesien 2008r.);

Specyfikacje Techniczne wykonania i odbioru robét — budowa ulicy Jana Kiepury
w Bialogardzie;

Whiosek nr IM.7040-1/6/09 w sprawie powotania komisji przetargowej do przygotowania
1 przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Przebudowg
ulicy Kiepury w Biatogardzie wraz z budowa kanalizacji deszczowe;j” z dnia 28.04.2000r.,
Decyzje nr IM.7040-1/6/09 Burmistrza Miasta w sprawie powotania komisji przetargowe;j
do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
na ,,Przebudowg ulicy Kiepury w Bialogardzie wraz z budowa kanalizacji deszczowe;j” z
dnia 28.04.2000r.,

Propozycje wyboru trybu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,,Przebudowe ulicy
Kiepury w Biatogardzie wraz z budowa kanalizacji deszczowe;j” z dnia 28.04.2009r.;
Dokument — Szacunkowa warto$¢ zamowienia z dnia 28.04.20009r.;

Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z zalacznikami;

Ogloszenie o zamoéwieniu — roboty budowlane (nr ogloszenia: 125510 — 2009, data
zamieszczenia: 29.04.2009r.) wraz z potwierdzeniem opublikowania ogloszenia w BZP na
portalu UZP 125510 — 2009 (mail z dnia 29.04.2009r.);
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Ogloszenie przetargu nieograniczonego na ,,Przebudowg ulicy Kiepury w Bialogardzie
wraz z budowa kanalizacji deszczowej” — wydruk ze strony internetowej
www.bip.bialogard.pl z dnia 29.04.2009r.,

Ogloszenie przetargu nieograniczonego na ,,Przebudowe ulicy Kiepury w Bialogardzie

wraz z budowa kanalizacji deszczowej”;

Ofertg zlozong przez Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno — Drogowych ,,Krezel” Spotka

z 0.0., ul. Kasztanowa 1, 75-251 Kobylnica — (oferta nr 1, cena oferty 559.980 zl) z

zalacznikami:

— Kosztorysami z maja 2009r.,

— Os$wiadczeniem z dnia 20.05.2009r. o spelnianiu warunkéw okreslonych w art. 22
ust. 1 ustawy PZP,

— Wykazem zrealizowanych prac odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi
zamoOwienia z dnia 20.05.2009r. wraz z referencjami,

— Wykazem pracownikow, ktorzy begda wykonywaé przedmiot zamoOwienia z dnia
20.05.2009r. wraz z potwierdzeniami posiadanych uprawnien,

— Odpisem aktualnym z rejestru przedsigbiorcow z dnia 06.03.2009r. nr KRS
0000035919 wedlug stanu na dzien 06.03.2000r.,

— Zaswiadczeniem nr 3700411ZN09/000731 o niezaleganiu w optacaniu sktadek z dnia
02.03.2009r. wystawionym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
Stupsku,

— Zaswiadczeniem nr KR-490-605/09 o niezaleganiu w podatkach z dnia 20.03.20009r.
wystawionym przez Naczelnika Pomorskiego Urzedu Skarbowego w Gdansku,

— Polisa nr 901002278866 =z dnia 04.09.2008r. wystawiong przez Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczen ERGO HESTIA S.A. w Sopocie,

— koperta, w ktdrej ztozona byta oferta nr 1 (data wptywu: 21.05.2009r., godz. 7:38);

Oferte ztozong przez ,,ZUBWiIT METLOWIE” Cezary Metel i Dariusz Metel, ul. Wojska

Polskiego 7, 72-315 Resko — (oferta nr 2, cena oferty 517.813,04 zt) z zatacznikami:

— Kosztorysem z 20.05.2009r.,

— Os$wiadczeniem z dnia 20.05.2009r. o spelnianiu warunkéw okreslonych w art. 22
ust. 1 ustawy PZP,

— Wykazem zrealizowanych prac odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi
zamoéwienia z dnia 20.05.2009r. wraz z referencjami,

— Wykazem pracownikow, ktorzy beda wykonywaé przedmiot zaméwienia z dnia
20.05.2009r. wraz z potwierdzeniami posiadanych uprawnien,

— Zaswiadczeniem nr OPiDG.6412-1096/2005 o zmianie wpisu do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej z dnia 24.05.2005r. wystawionym przez Burmistrza Reska,

— Zaswiadczeniem nr OPiDG.6412-1097/2005 o zmianie wpisu do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej z dnia 24.05.2005r. wystawionym przez Burmistrza Reska,

— Zaswiadczeniem nr USR-490-519/09 o niezaleganiu w podatkach z dnia 07.04.2009r.
wystawionym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Drawsku Pomorskim,

— Zaswiadczeniem nr 39034411ZN09/000176 o niezaleganiu w optacaniu sktadek z dnia
03.04.2009r. wystawionym przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Szczecinie Inspektorat w Lobzie,

— Polisa nr90431 0010705 ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z dnia
20.10.2008r. wystawiong przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji S.A.
WARTA,

— Wykazem podmiotéw realizujacych zamoéwienie z dnia 20.05.2000r.,

— Pelnomocnictwem z dnia 29.04.2008r. do reprezentowania spotki cywilnej,

— koperta, w ktorej ztozona byta oferta nr 2 (data wptywu: 21.05.2009r., godz. 8:28);
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— Oferte zlozona przez ,,POL-DROG Bialogard” S.A., ul. Szosa Polczyfiska 57, 78-200

Bialogard — (oferta nr 3, cena oferty 846.471,14 z}) z zalacznikami:

— Kosztorysami z maja 20009r.,

— Oswiadczeniem z dnia 21.05.2009r. o spelnianiu warunkéw okreslonych w art. 22
ust. 1 ustawy PZP,

— Wykazem zrealizowanych prac odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi
zamOwienia z dnia 21.05.2009r. wraz z referencjami,

— Wykazem pracownikow, ktérzy beda wykonywaé przedmiot zaméwienia z dnia
21.05.2009r. wraz z potwierdzeniami posiadanych uprawnien,

— Odpisem aktualnym z rejestru przedsigbiorcow nr KRS wedlug stanu na dzien
15.04.2000r.,

— Zaswiadczeniem nr USRP-490/-5070/09 o niezaleganiu w podatkach z dnia
02.04.2009r. wystawionym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Bialogardzie,

— Zaswiadczeniem nr 1701411ZN09/000382 o niezaleganiu w oplacaniu skladek z dnia
02.04.2009r. wystawionym przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w
Bialogardzie,

— Polisa nr 901002758759 =z dnia 22.12.2008r. wystawiong przez Sopockie ‘
Towarzystwo Ubezpieczen ERGO HESTIA S.A. w Sopocie,

— Zobowiazaniem do wspotpracy z dnia 18.05.2009r.,

— zaakceptowanym projektem Umowy,

— koperta, w ktorej ztozona bylta oferta nr 3 (data wptywu: 21.05.2009r., godz. 8:29);

— Oferte zlozong przez Zaktad Uslug Drogowo—Mostowo—Transportowych Jan Kruszewski,

Redlino 50, 78-200 Biatogard — (oferta nr 4, cena oferty 615.346,54 zl) z zalacznikami:

— Kosztorysami,

— Os$wiadczeniem z dnia 20.05.2009r. o spelnianiu warunkéw okreslonych w art. 22
ust. 1 ustawy PZP,

— Wykazem zrealizowanych prac odpowiadajacym swoim rodzajem przedmiotowi
zamOwienia z dnia 20.05.2009r. wraz z referencjami i opinig inwestora,

— Wykazem pracownikéw, ktorzy beda wykonywaé przedmiot zamodwienia z dnia
20.03.2009r. wraz z potwierdzeniami posiadanych uprawnien,

— Zaswiadczeniem nr USRP-490/-5238/09 o niezaleganiu w podatkach z dnia
30.04.2009r. wystawionym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Koszalinie,

— Zaswiadczeniem nr 1701411ZN09/000472 o niezaleganiu w optacaniu sktadek z dnia ‘
05.05.2009r. wystawionym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w
Bialogardzie,

— Polisa seria AG nr 2043529 ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z dnia
02.10.2008r. wystawiong przez PZU S.A.,

— Wykazem podmiotow, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia z dnia
20.05.2000r.,

— zaakceptowanym projektem Umowy,

— koperta, w ktérej ztozona byta oferta nr 4 (data wptywu: 21.05.2009r., godz. 8:45);

— Ofertg zlozong przez Firm¢ Budowlang Krzysztof Gomutka w Nowych Bielicach nr 48 —

oferta nr 5 (cena oferty 519.913,57 zt) wraz z:

— Kosztorysami z dnia 19 maja 2009r.,

— Oswiadczeniem z dnia 21.05.2009r. o spelnianiu warunkéw okreslonych w art. 22
ust. 1 ustawy PZP,

— Wykazem wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat zadan zblizonych zakresem do
przedmiotu zamowienia z dnia 21.05.2009r. wraz z certyfikatem i referencjami,




— Wykazem pracownikéw, ktérzy beda wykonywaé przedmiot zamodwienia z dnia
21.05.2009r. wraz z potwierdzeniami posiadanych uprawnien,

— Zaswiadczeniem nr UG.Or.Hu.6412/25/07 o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej z dnia 20.06.2007r. wystawionym przez Wéjta Gminy Biesiekierz,

— Zaswiadczeniem nr ZAS-W/KP-1-1/4141-642/09 o niezaleganiu w podatkach z dnia
02.04.2009r. wystawionym przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w
Koszalinie,

— Zaswiadczeniem nr 1700411ZN09/001329 o niezaleganiu w optacaniu sktadek z dnia
26.03.2009r. wystawionym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
Koszalinie,

— Polisag seria B nr 0211741 ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z dnia
06.02.2009r. wystawiong przez PZU S.A.,

— koperta, w ktdrej ztozona byla oferta nr 5 (data wptywu: 21.05.2009r., godz. 8:46);

— Ofertg ztozong przez P.P.W. ,,TUKI-MEX” Mirostaw Tukiendorf, ul. Chopina 15, 75-310
Ploty — (oferta nr 6, cena oferty 575.932,59 zl) z zalacznikami:

— Oswiadczeniem z dnia 20.05.2009r. o speilnianiu warunkéw okreslonych w art. 22

. ust. 1 ustawy PZP,

— Wykazem zrealizowanych prac odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi g
zamoOwienia z dnia 20.05.2009r. wraz z referencjami i protokotami odbioru robét,

— Wykazem pracownikow, ktérzy beda wykonywaé przedmiot zamoOwienia z dnia
20.05.2009r. wraz z potwierdzeniami posiadanych uprawnien,

— Wykazem niezbgdnych do wykonania zamdwienia narzedzi i urzadzen oraz sprzegtu i
srodkéw transportu z dnia 20.05.2009r.,

— Zaswiadczeniem nr Ldz. 6414/38/09 z dnia 13.01.2009r. wystawionym przez Urzad
Miejski w Plotach,

— Decyzja w sprawie nadania numeru identyfikacji podatkowej (NIP—-4) z dnia
02.06.1993r. wystawiong przez Urzad Skarbowy w Gryficach,

— Zaswiadczeniem o numerze identyfikacyjnym REGON 2z dnia 20.01.2009r.
wystawionym przez Urzad Statystyczny w Szczecinie,

— Zaswiadczeniem nr PR-414-1-490/09 o niezaleganiu w podatkach z dnia 29.04.20009r.
wystawionym przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Gryficach,

— Zaswiadczeniem nr 3902411ZN09/000239 z dnia 04.03.2009r. wystawionym przez

‘ Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Szczecinie Inspektorat w Gryficach,

— Zapytaniem o udzieleniu informacji o osobie z dnia 22.04.2009r.,

— Polisg seria AG nr 1686916 odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z dnia 28.10.2008r.
wystawiong przez PZU S.A.,

— zaakceptowanym projektem Umowy,

— Kosztorysami ofertowymi z dnia 18.05.2009r.,

— koperta, w ktorej ztozona byla oferta nr 6 (data wptywu: 21.05.2009r., godz. 8:47);

— pismo nr IM.7040-1/06/09-01 Miasta Biatogard z dnia 22.05.2009r. do ZUBWIT Cezary
Metel i Dariusz Mgtel w Resku w sprawie uzupelieniu dokumentéw wraz z odpowiedzia
(data wptywu do Urzedu Miasta Biatogard fax z dnia 27.05.2009r.);

— Protokél postgpowania o udzielenie zamdwienia o wartosci zamowienia mniejszej od
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych (druk ZP-2);

— Zbiorcze zestawienie ofert z dnia 27.05.2009r. (druk ZP-12);

— Informacje o spelnianiu przez wykonawcéw warunkéow udzialu w postgpowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego z dnia 27.05.2009r. (druk ZP-17);

— Dokument — Oferty odrzucone z dnia 27.05.2009r. (druk ZP-19);
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— Streszczenie oceny i porOwnania ztozonych ofert z dnia 27.05.2009r. (druk ZP — 21);

— Karty indywidualnej oceny oferty z dnia 27.05.2009r. (druki ZP-20);

— Oswiadczenia z dnia 21.05.2009r. kierownika zamawiajacego (Zbigniew Raczewski),
cztonkéw komisji przetargowej (Waldemar Marczyk, Iwona Chudzinska, Ewelina
Szulakiewicz, Krzysztof Politowski);

— Informacje nrIM.7040-1/6/09-2-7 o wyniku przeprowadzonego postgpowania
przetargowego z dnia 28.05.2009r. skierowane do wszystkich wykonawcow, ktérzy
zlozyli oferty wraz z potwierdzeniami odbioru;

— Informacje z dnia 27.05.2009r. o wyborze najkorzystniejszej oferty — wydruk ze strony
internetowej www.bip.bialogard.pl z dnia 29.05.2000r.;

— Informacjg z dnia 27.05.2009r. o wyborze najkorzystniejszej oferty;

— Ogloszenie o udzieleniu zamdOwienia — roboty budowlane (nr ogloszenia: 190034, data
zamieszczenia: 15.06.2009r.);

— Umowg nr 23/IM/09 z dnia 15.06.2009r. zawarta pomigdzy Miastem Biatogard
reprezentowanym przez Zbigniewa Raczewskiego — Zastgpcg¢ Burmistrza Miasta a
»wZUBWIT METLOWIE” Cezary Megtel 1 Dariusz Mgtel z siedzibag w Resku
reprezentowanym przez Cezarego Metel i Dariusza Mgtel (podpisana przez Jozefa Metel
na podstawie udzielonego pelnomocnictwa z dnia 29.04.2008r.).

Dokumentacje zwiqzanq z postepowaniem przeprowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie ustugi polegajqcej na wykonywaniu prac geodezyjnych dla
potrzeb inwestycyjnych Miasta Bialogard w roku 2008-2009 — znak sprawy IM.7058-3/1/2008

— Wnhiosek w sprawie powotania komisji przetargowej do przygotowania i przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego z dnia 08.04.2008r.;

— Decyzje Burmistrza z dnia 08.04.2008r. w sprawie powolania komisji przetargowej do
przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego;

— Szacunek kosztéw z dnia 09.04.2008r.;

— Propozycj¢ wyboru trybu z dnia 09.04.2008r.;

— Ogloszenie o zaméwieniu z dnia 10.04.2008r.— formularz ZP-400 wraz z potwierdzeniem
opublikowania w BZP z numerem 73291-2008 oraz potwierdzeniem zamieszczenia na
stronie internetowej Beneficjenta;

— Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamodwienia;

— Ogloszenie o przetargu nieograniczonym na wykonywanie prac geodezyjnych o wartosci
ponizej 60.000 euro z dnia 09.04.2008r.;

— Ofertg z dnia 18.04.2008r. ,,GEO-BAG” Ustugi Geodezyjne Baginski Jarostaw, ul. Petki
7/28, 78-230 Karlino wraz z zalacznikami:

— Os$wiadczeniem z dnia 18.04.2008r. o spelnianiu warunkow z art.24 ust.1 1 2 ustawy
PZP,

— Os$wiadczeniem z dnia 18.04.2008r. o spelnianiu warunkéw z art.22 ust.1 ustawy PZP,

— Zaswiadczeniem o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej - Nr sprawy EDG-
64100/50/05 z dnia 09.03.2005r. wydanym przez Burmistrza Miasta i Gminy w
Karlinie,

— Wykazem pracownikow, ktorzy beda wykonywaé przedmiot zaméwienia z dnia
18.04.2000r.,

— Wykazem wykonanych prac w ostatnich 3 latach z dnia 18.04.2008r.;

— Protokot postgpowania o udzielenie zamoéwienia o wartosci zamowienia mniejszej od kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. — Prawo zamdwien publicznych (druk ZP-2);
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— O$wiadczenia z dnia 18.04.2008r. kierownika zamawiajacego i czlonkow komisji
przetargowej (Rafat Lipczynski, Wiestawa Szadziewska, Krzysztof Politowski, Zbigniew
Raczewski) — druk ZP-11;

— Zbiorcze zestawienie ofert z dnia 30.04.2008r. (druk ZP-12);

— Informacj¢ o spenianiu przez wykonawcow warunkéw udzialu w postgpowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego z dnia 30.04.2008r. (druk ZP-17);

— Karty indywidualnej oceny ofert z dnia 21.04.2008r. (druki ZP-20);

— Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert z dnia 30.04.2008r. (druk ZP-21);

— Oceng ofert — pismo znak IM.7058-3/1/2008 z dnia 30.04.2008r.;

— Ogloszenie o udzieleniu zamowienia (nr ogloszenia w BZP 99900 — 2008, data
zamieszczenia 13.05.2008r.) wraz z potwierdzeniem opublikowania;

— wydruk ze strony internetowej www.bip.bialogard.info z dnia 02.06.2008r. — informacja o
rozstrzygnigciu przetargu;

— Informacjg o rozstrzygnigciu przetargu nieograniczonego z dnia 30.04.2008r. przestang do
Wykonawcy bioracego udzial w postgpowaniu;

— Umowe nr IM.7058-3/1/2008 z dnia 09.05.2008r. zawarta pomigdzy Miastem Biatogard

. reprezentowanym przez Zbigniewa Raczewskiego — Zastgpcg Burmistrza Miasta a ,,GEO-
BAG” Ustugi Geodezyjne Baginski Jarostaw z siedziba w Karlinie reprezentowanym przez
Jarostawa Baginskiego.

Dokumentacje zwiqzanq z wyborem wykonawcy na opracowanie projektu przebudowy ulicy
Nowowiejskiego w Bialogardzie na podstawie art. 4 ust. 8 ustawy PZP

— Formularz oferty z dnia 01.02.2009r. na opracowanie projektu przebudowy ulicy
Nowowiejskiego w Biatogardzie zlozony przez Zaktad Projektowania i Uslug
Inwestycyjnych ,,KOM-BUD’ Romuald Szydlowski, ul. Rodta 52, 75-361 Koszalin (cena
oferty: 21.630,60 zt);

— Formularz oferty z dnia 04.02.2009r. na opracowanie projektu przebudowy ulicy
Nowowiejskiego w Bialogardzie ztozony przez Pracowni¢ Projektowa ELBI Angelika
Elas-Binczyk, Stare Bielice 70i, 76-039 Biesiekierz (cena oferty: 29.280,00 zt);

— Formularz oferty z dnia 03.02.2009r. na opracowanie projektu przebudowy ulicy
Nowowiejskiego w Biatogardzie zlozony przez Biuro Projektowo-Ustugowe mgr inz.
Elzbieta Klimek, ul. Sikorskiego 2G/6, 75-360 Koszalin (cena oferty: 30.500,00 zt);

. — Umowe nr 1/IM/09 z dnia 09.02.2009r. zawarta pomigdzy Miastem Bialogard
reprezentowanym przez Zbigniewa Raczewskiego — Zastgpcg¢ Burmistrza Miasta a
Zaktadem Projektowania i Ushug Inwestycyjnych ,,KOM-BUD’ Romuald Szydlowski z
siedzibg w Koszalinie reprezentowanym przez Romualda Szydlowskiego.

Dokumentacje zwiqzanq z wyborem wykonawcy na opracowanie projektu przebudowy ulicy
Noskowskiego w Biatogardzie wraz z kanalizacjq deszczowq — 1l etap na podstawie art. 4
ust. 8 ustawy PZP

— Formularz oferty z dnia 25.09.2008r. na opracowanie projektu przebudowy ulicy
Noskowskiego w Bialogardzie wraz z kanalizacja deszczowa — etap II zlozony przez
Pracowni¢ Projektowa ELBI Angelika Elas-Binczyk, Stare Bielice 70i, 76-039 Biesiekierz
(cena oferty: 40.870,00 zt);

— Formularz oferty z dnia 25.09.2008r. na opracowanie projektu przebudowy ulicy
Noskowskiego w Bialogardzie wraz z kanalizacja deszczowa — etap II zloZzony przez Biuro
Projektowo-Ustlugowe mgr inz. Elzbieta Klimek, ul. Sikorskiego 2G/6, 75-360 Koszalin
(cena oferty: 42.700,00 zt);
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— Formularz oferty z dnia 20.09.2008r. na opracowanie projektu przebudowy ulicy
Noskowskiego w Bialogardzie wraz z kanalizacja deszczowa — etap II zlozony przez
Zaktad Projektowania i Ushug Inwestycyjnych , KOM-BUD” Romuald Szydlowski,
ul. Rodta 52, 75-361 Koszalin (cena oferty: 36.600,00 z1);

— Umowg nr37/IM/08 z dnia 01.10.2008r. zawarta pomigdzy Miastem Bialogard
reprezentowanym przez Zbigniewa Raczewskiego — Zastgpcg¢ Burmistrza Miasta a
Zaktadem Projektowania i Ustug Inwestycyjnych ,,KOM-BUD” Romuald Szydtowski z
siedzibg w Koszalinie reprezentowanym przez Romualda Szydtowskiego.

Dokumentacje zwiqzanq z wyborem wykonawcy na opracowanie projektu budowy ulicy
Kiepury w Biatogardzie wraz z kanalizacjq deszczowq na podstawie art. 4 ust. 8 ustawy PZP

— Formularz oferty z dnia 04.08.2008r. na opracowanie projektu budowy ulicy Kiepury w
Bialogardzie wraz z kanalizacja deszczowa Il ztozony przez Pracowni¢ Projektowa ELBI
Angelika Elas-Binczyk, Stare Bielice 70i, 76-039 Biesiekierz (cena oferty: 47.580,00 zt);

— Formularz oferty z dnia 03.08.2008r. na opracowanie projektu budowy ulicy Kiepury w
Biatogardzie wraz z kanalizacja deszczowa II wraz z kanalizacja deszczows ztozony przez
Biuro Projektowo-Ustugowe mgr inz. Elzbieta Klimek, ul. Sikorskiego 2G/6, 75-360 .
Koszalin (cena oferty: 48.800,00 zt); )

— Formularz oferty z dnia 02.08.2008r. na opracowanie projektu budowy ulicy Kiepury w
Bialogardzie wraz z kanalizacja deszczowgq Il wraz z kanalizacja deszczowa ztozony przez
Zaktad Projektowania i Ustlug Inwestycyjnych , KOM-BUD’ Romuald Szydlowski,
ul. Rodta 52, 75-361 Koszalin (cena oferty: 39.582,90 z});

— Umowe nr30/IM/08 z dnia 11.08.2008r. zawarta pomiedzy Miastem Biatogard
reprezentowanym przez Zbigniewa Raczewskiego — Zastgpce Burmistrza Miasta a
Zaktadem Projektowania i Uslug Inwestycyjnych ,,KOM-BUD’ Romuald Szydtowski z
siedziba w Koszalinie reprezentowanym przez Romualda Szydlowskiego.

oraz
— umowy zawarte z Zakladem Projektowania i Ustlug Inwestycyjnych ,,KOM-BUD” inz.

Romuald Szydtowski w Koszalinie:

— nr 8/IM/08 z dnia 12.03.2008r. na opracowanie projektu przebudowy ul. Stryjskiej w
Bialogardzie na warto$¢ 26.974,20 zt,

— nr 9/IM/08 z dnia 14.03.2008r. na opracowanie projektu przebudowy ul. Krakusa i '
Wandy w Biatogardzie na warto$¢ 31.768,80 z1,

— nr 11/IM/08 z dnia 17.03.2008r. na opracowanie projektu remontu ul. Wisniowej 1
Zielonej w Bialogardzie na warto$¢ 15.807,54 zi,

— nr 2/IM/09 z dnia 10.02.2009r. na opracowanie projektu przebudowy ul. Mickiewicza
w Bialogardzie na warto$¢ 36.468,24 zi,

— nr 5/IM/09 z dnia 10.03.2009r. na opracowanie projektu przebudowy ul. Kr. Jadwigi,
Lipowej, Drzymatly w Bialogardzie na warto$¢ 55.375,80 zt,

— nr9/IM/09 z dnia 25.03.2009r. na opracowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowa dotyczaca przebudowy ul. Jana Matejki w Biatogardzie na wartosé
23.960,00 zt,

— nr13/IM/09 =z dnia 29.04.2009r. na opracowanie projektu przebudowy
ul. M.C.Sklodowskiej w Bialogardzie na warto$¢ 30.670,80 zt,

— nr14/IM/09 z dnia 30.04.2009r. na opracowanie projektu przebudowy
ul. Mickiewicza w Bialogardzie na warto$¢ 24.400,00 zt,

— nr 19/IM/09 z dnia 07.05.2009r. na opracowanie projektu przebudowy ul. Spichrzowe;j
w Biatogardzie na warto$¢ 8.540,00 zi,
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— nr 21/IM/09 z dnia 04.06.2009r. na opracowanie projektu przebudowy ul. Elblaskiej w
Bialogardzie na wartos$¢ 25.620,00 zi,

— nr 22/IM/09 z dnia 04.06.2009r. na opracowanie projektu przebudowy ul. Tatrzanskiej
w Bialogardzie na warto$é 30.500,00 zt,

— nr 24/IM/09 z dnia 22.06.2009r. na opracowanie projektu na remont chodnika przy
ul. Kotobrzeskiej w Bialogardzie na wartos¢ 10.370,00 z1,

— nr 27/IM/09 z dnia 22.06.2009r. na opracowanie projektu na budowg chodnikéw przy
ul. Bol. Smiatego w Bialogardzie na warto$é 18.300,00 zt,

— nr28/IM/09 z dnia 22.06.2009r. na opracowanie projektu przebudowy
ul. Mickiewicza w Bialogardzie na warto$¢ 24.000,00 zi,

— nr 30/IM/09 z dnia 22.06.2009r. na opracowanie projektu przebudowy ul. Polnej w
Bialogardzie na wartos¢ 26.644,80 zi,

— nr 38/IM/09 z dnia 20.07.2009r. na opracowanie projektu przebudowy ul. Krakowskiej
w Biatogardzie na warto$¢ 66.000,00 zt,

— nr 57/IM/09 z dnia 30.09.2009r. na opracowanie projektu przebudowy ul. Lipowe;j
(odc. od W. Polskiego do Dworcowej) w Bialogardzie na warto$é 48.800,00 z1,

— umowe nr 58/IM/09 z dnia 30.09.2009r. na opracowanie projektu przebudowy
ul. Wyspianskiego w Biatogardzie na warto$¢ 38.514,18 zi,

— 1nr 68/IM/09 z dnia 25.11.2009r. na opracowanie projektu przebudowy ul. Komara w
Biatogardzie na wartos$¢ 25.000,00 zt.

Dokumentacje zwiqzanq z wyborem wykonawcy na opracowanie oswietlenia ulicy
Noskowskiego w Bialogardzie (etap 1) na podstawie art. 4 ust. 8 ustawy PZP

— Formularz oferty z dnia 04.11.2008r. na opracowanie projektu os$wietlenia ulicy
Noskowskiego w Bialogardzie (etap II) zlozony przez Ustugi Projektowo-Wykonawcze
Instalacji i sieci elektroenergetycznych Zdzistaw Wieczorek, ul. Franciszkanska 38, 75-254
Koszalin (cena oferty: 7.320,00 zt);

— Formularz oferty z dnia 05.11.2008r. na opracowanie projektu o$wietlenia ulicy
Noskowskiego w Biatogardzie (etap II) zlozony przez Biuro Uslug Inzynierskich
mgr inz. Grzegorz Pawlowski, ul. Franciszkanska 38, 75-254 Koszalin (cena oferty:
5.490,00 zt);

— Umoweg nr45/IM/08 z dnia 07.11.2008r. zawarta pomigdzy Miastem Biatogard
reprezentowanym przez Zbigniewa Raczewskiego — Zastgpcg Burmistrza Miasta a Biurem
Ustug Inzynierskich mgr inz. Grzegorz Pawlowski z siedziba w Koszalinie.

Dokumentacje zwiqzanq z wyborem wykonawcy na wykonanie odcinka chodnika przy
ul. Noskowskiego w Biatogardzie na podstawie art. 4 ust. 8 ustawy PZP

— Protokét koniecznosci z dnia 03.07.2009r. dotyczacy zwigkszenia robdt na obiekcie
budowa ul. Noskowskiego w Bialogardzie wraz z budowa kanalizacji deszczowej;

— Kosztorys 1/B/05/2009 z dnia 17.06.2000r.;

— Umowg nr 31/IM/09 z dnia 06.07.2009r. zawarta pomigdzy Miastem Bialogard
reprezentowanym przez Zbigniewa Raczewskiego — Pelnomocnika Miasta Biatogard a
»ZUBWIT METLOWIE” Cezary Mgtel 1 Dariusz Megtel z siedzibg w Resku
reprezentowanym przez Cezarego Megtel i Dariusza Mgtel.

Dokumentacj¢ w odniesieniu do zamo6wien na: ,,Budowe ulicy Noskowskiego w Biatogardzie

wraz z kanalizacja deszczowa i1 oswietleniem drogowym — etap II” — znak sprawy
IM.7925/3/09, ,,Przebudowg ulicy Kiepury w Bialogardzie wraz z budowa kanalizacji
deszczowej” — znak sprawy IM.7040-1/6/09, ,Wykonanie ustugi polegajacej na
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wykonywaniu prac geodezyjnych dla potrzeb inwestycyjnych Miasta Bialogard w roku

2008/2009” — znak sprawy IM.7058-3/1/2008 przeprowadzonych w trybie przetargu

nieograniczonego zbadano w oparciu o zapisy:

— Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz.U. UE L z 2004r. Nr 134, poz. 114 ze zmianami);

— Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2007r. Nr 223,
poz. 1655 ze zmianami);,

— Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2007r. w sprawie $redniego
kursu zlotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczania warto$ci zamowien
publicznych (Dz.U. z 2007r. Nr 241, poz. 1763);

— Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007r. w sprawie kwot
wartoSci zamowien oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogloszenn Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz.U.
z 2007r. Nr 241, poz. 1762);

— Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow
dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te '
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U.z 2006r. Nr 87, poz. 605 z zmianami), ¢

— Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008r. w sprawie
protokétu postgpowania o udzielenie zamdowienia publicznego (Dz.U. z 2008r. Nr 188,
poz. 1154);

— Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzeSnia 2004r. w sprawie
szczegOlowego zakresu 1 formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U.
z 2004r. Nr 202, poz. 2072 ze zmianami);

— Rozporzadzenia (WE) Nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada
2002r. w sprawie Wspolnego Stownika Zamowien (CPV) — Dz.U.UE L z 2002r. Nr 340,
poz. 1 ze zmianami

weryfikujac czy:

— sposob ustalenia warto$ci przedmiotu zaméwienia zostal udokumentowany przez
Zamawiajacego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

— Zamawiajacy prawidlowo okreslil warto$¢ przedmiotu zamoéwienia,

— w przypadku dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert czesciowych albo udzielenia ‘
zamoOwienia w czgsciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrgbnego postgpowania,
Zamawiajacy podal laczna warto$¢ poszczegodlnych czgéci zamowienia dla kazdego
postgpowania odrebnie,

— ustalono warto$¢ przedmiotu zamdéwienia w oparciu o prawidtowy kurs euro,

— Zamawiajacy prawidlowo opublikowal ogloszenie o zamdwieniu oraz udokumentowat
dzien jego przekazania do BZP,

— kryteria oceny ofert i ich znaczenie zostaty zamieszczone w ogloszeniu o zamowieniu,

— ogloszenie o zamdwieniu zawiera opis warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw,

— w ogloszeniu o zamdéwieniu podano wtasciwe terminy sktadania ofert,

— w przypadku zmiany istotnych warunkéw zamowienia prowadzacych do zmiany
ogloszenia o zamoéwieniu Zamawiajacy poinformowal o tym wedlug takich samych
standardow jak w przypadku zamowienia pierwotnego i przedtuzyt odpowiednio terminy
na zlozenie ofert jezeli byto to konieczne,
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— Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) zostatla udostepniona wszystkim
wykonawcom w sposob zgodny z przepisami,

— jezeli oferenci skladali dodatkowe pytania odpowiedzi zostaly przestane wszystkim
uczestnikom postgpowania,

— jezeli SIWZ udostgpniona byta na stronie internetowej zamawiajacego zamiescit on tresé
zapytan wraz z wyjasnieniami na tej stronie,

- Zamawiajacy zwolal zebranie wszystkich wykonawcéw w celu wyjasnienia watpliwosci
dotyczacych tresci SIWZ,

— zapisy SIWZ dotyczace opisu i wielko$ci przedmiotu zamdwienia, termindéw, opisu
warunkoéw udzialu w postgpowaniu i kryteribw oceny ofert i ich znaczenia sq zgodne z
trescig ogloszenia o zamodwieniu,

— warunki udzialu w postgpowaniu opisane w ogloszeniu o zamodwieniu oraz SIWZ
zapewniaja zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,

— opis przedmiotu zaméwienia okres§lony w SIWZ zapewnia zachowanie zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,

— zostala powolana komisja przetargowa,

— kierownik zamawiajacego, czlonkowie komisji oraz inne osoby wykonujace czynno$ci w
postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego podpisaly o$wiadczenia
bezstronnosci,

— daty wptywu ofert byly zgodne z terminem podanym w ogloszeniu o zamowieniu,

— wykonawcy dopuszczeni do udzialu w postgpowaniu przedstawili zamawiajacemu
niezbgdne os$wiadczenia i dokumenty potwierdzajace, ze nie podlegaja wykluczeniu z
postgpowania o udzielenie zamdwienia,

— postgpowania o udzielenie zamowienia wykluczono wykonawcow na podstawie art. 24
ust. 2 ustawy PZP,

— kryteria oceny ofert s obiektywne, niedyskryminujace, odnosza si¢ wylacznie do oferty a
nie do wlasciwosci wykonawcy,

— do oceny zostaty zakwalifikowane wszystkie oferty spelniajace wymogi waznosci ofert,

— w postgpowaniu zostaly ztozone oferty zawierajace razaco niska ceng,

— wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone zostali o tym poinformowani wraz z
podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego,

— protokdt z postgpowania o udzielenie zamowienia oraz zataczniki do niego dokumentujg
oceng 1 wybor ofert,

— ocena wszystkich ofert byla przeprowadzona w oparciu o kryteria i zasady oceny ofert
zawarte w SIWZ,

— kryteria 1 zasady oceny ofert nie ulegly zmianie w toku postgpowania,

— wszyscy uczestnicy postgpowania zostali poinformowani o wyborze najkorzystniejszej
oferty wraz z podaniem przyczyn przyjecia/odrzucenia ofert,

— upubliczniono informacj¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty,

— cena wybranej oferty byla mniejsza badZz réwna kwocie jaka Zamawiajacy mogt
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

— W postgpowaniu wniesiono protesty lub odwotania,

— umowa zostala podpisana w wymaganym terminie przez Zamawiajacego oraz wykonawce,
ktory przedstawit najkorzystniejsza oferte,

— postanowienia umowy sa zgodne z przedmiotem zaméwienia opisanym w SIWZ, a zakres
Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowiazaniem
zawartym w ofercie,

— zostaly zachowane zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow w
tym bezstronnosci i obiektywizmu, jawnosci, pisemnosci,




— zaistnialy przestanki do uniewaznienia postgpowania lub stwierdzenia niewazno$ci umowy
podpisanej w wyniku przeprowadzonego postgpowania.

Badanie prawidtowosci wyboru przez Beneficjenta dostawcow i wykonawcoOw (opracowanie

projektu przebudowy ulicy Nowowiejskiego w Bialogardzie, opracowanie projektu

przebudowy ulicy Noskowskiego w Bialogardzie wraz z kanalizacja deszczowa — 1I etap,

opracowanie projektu budowy ulicy Kiepury w Bialogardzie wraz z kanalizacja deszczowa,

opracowanie o$wietlenia ulicy Noskowskiego w Bialogardzie (etap II), wykonanie odcinak

chodnika przy ul. Noskowskiego w Bialogardzie) wybranych na podstawie art.4 ust. 8

ustawy PZP zweryfikowano pod katem przestrzegania zasad konkurencyjnosci w

szczegoOlnoscli, czy:

— Zamawiajacy poinformowal wykonawcow i dostawcodw o zamiarze dokonania zakupow;

— Zamawiajacy ustalil kryteria wyboru najkorzystniejszych ofert;

— Zamawiajacy zebrat oferty od wykonawcoéw w celu ich poréwnania;

— zebrane oferty zostaly poddane analizie;

— zostala wybrana oferta najkorzystniejsza;

— umowa zostala podpisana przez Zamawiajacego oraz wykonawcow lub dostawcow, ktorzy
przedstawili najkorzystniejsze oferty;

— Zamawiajacy wlasciwie udokumentowat proces wyboru oferty;

— proces wyboru jest przejrzysty i zostal przeprowadzony z zachowaniem konkurencyjnosci.

3.3  Czy zostaly zachowane obowiqzki w zakresie informacji i promocji

W badanym obszarze czynno$ciami kontrolnymi objgto:

— Wniosek o dofinansowanie projektu w ramach RPOWZ na lata 2007-2013
Nr RPOWZ/2.1.2/2009/010/Sz z dnia 09.04.2009r. (po korekcie) z zatacznikami;

— plakaty oraz ulotki zwiazane z realizacja Projektu;

— dokumentacj¢ fotograficzna dotyczaca zamieszczenia tablic pamiatkowych oraz innych
materiatow promocyjnych;

— wydruki ze strony internetowej www.bip.powiat-bialogard.pl oraz www.gk24.pl
.Inwestycja: Gtadko po drodze do Biatogardzkiego szpitala”;

— informacje¢ w gazetce Miasto Biatogard ,,Nowowiejskiego juz gotowa” i ,,Czas na ulicg
Nowowiejskiego”

W dniu 14.04.2011r. dokonano wizytacji miejsca realizacji projektu tj. przebudowanych ulic
Noskowskiego i Kiepury w celu weryfikacji prawidlowosci jego oznakowania, co
udokumentowano na zdjgciach stanowiacych zalqcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

W oparciu o zapisy:

— Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006r. w sprawie
szczegdtowych zasad wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spodjnosci oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. U. UE L z 2006r. Nr 371, poz. 1,
sprostowanie — Dz. U. UE L z 2007r. Nr 45, poz.3 ze zmianami);

— Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007-2013 przyjetego uchwala nr 1029/07 Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
z dnia 31 pazdziernika 2007r. w sprawie przyjecia przez Zarzad Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 oraz




zatwierdzonego decyzja Komisji Europejskiej Nr CCI 2007P1161PO016 z dnia 11
pazdziernika 2007r.;

Uszczegotowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, przyjetego Uchwala nr 247/08 Zarzadu
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 28 lutego 2008r. w sprawie przyjecia
projektu Uszczegétowienia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013;

Wytycznych IZ RPO WZ na lata 2007-2013 dotyczacych informacji i promocji projektu
realizowanego w ramach RPO WZ, Szczecin grudzien 2008r.;

Umowy o dofinansowanie projektu ,Przebudowa drogi powiatowej nr 11727,
ul. Pitsudskiego i Zwycigstwa w Bialogardzie wraz z drogami towarzyszacymi gminnymi
(Noskowskiego, Nowowiejskiego, Kiepury) laczna dlugosé¢ odcinkow — 2,4572 km”
nr RPOWZ/2.1.2/2009/010/SZ w ramach RPOWZ na lata 2007-2013 zawartej dnia
29.08.2009r. pomiedzy Wojewddztwem Zachodniopomorskim petnigcym funkcje
Instytucji Zarzqdzajqcej a Beneficjentem Liderem — Powiatem Bialogardzkim dziatajacym
na podstawie umowy o partnerstwie z dnia 18.02.2009r. zawartej z Miastem Biatogard
wraz z Aneksami: z dnia: 16.04.2010r., 10.06.2010r., 27.10.2010r. oraz 21.12.2010r.

dokonano weryfikacji czy:

wydatki zaliczone do kosztow kwalifikowanych poniesione na dziatania informacyjne i
promocyjne:

—  zostaly uwzglednione w Umowie o dofinansowanie,

—  byly integralnie zwiazane z realizacjq Projektu;

Beneficjent umiescit na stale widoczna i duzych wymiaréw tablice pamiatkowa
informujaca o wspotfinansowaniu projektu ze srodkow EFRR, nie pdzniej niz szesé
miesigcy po zakonczeniu operacji dotyczacej zakupu srodkéw trwatych lub finansowania
robét infrastrukturalnych lub budowlanych, w ktorej catkowity wkiad publiczny do
operacji przekraczat 500 000 EUR;

tablice zawierajg logo RPOWZ, logo Unii Europejskiej, spetniajace normy graficzne
okreslone w Zataczniku I do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z odwolaniem
stownym do Unii Europejskiej i EFRR, herb Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego;
wszystkie dokumenty 1 materialy informacyjno — promocyjne odnoszace si¢ do
realizowanego Projektu zawieraja emblemat Unii Europejskiej speitniajacy normy
graficzne okreslone w Zalaczniku I do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 i
odniesienie stowne do EFRR oraz logo RPO WZ;

na informacjach prasowych umieszczono odpowiednie oznaczenia.

. Czy wklad publiczny zostal wyplacony beneficjentowi (art.80 rozporzadzenia (WE)

nr 1083/2006)

W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi obje¢to:

Whiosek Beneficjenta o ptatnosé¢ za okres do 30.09.2009r. Nr WNP-RPZP.02.01.02-32-
010/09-01/K2 z dnia 02.03.2010r. (suma kontrolna: fedb277cc0) na catkowita kwote
wydatkow objetych wnioskiem w wysokosci 1.194.189,52 zt, kwote wydatkow
kwalifikowalnych objetych wnioskiem 604.964,61 zt i wnioskowana kwote do wyplaty w
wysokosci 362.978,77 zt wraz z dokumentacja wspierajaca;

dokumenty zrédlowe potwierdzajace poniesienie wydatkow w ramach przedmiotowego
Whniosku o ptatnosé (faktury VAT, protokoly czesciowego i ostatecznego odbioru
technicznego, wyciagi bankowe).

pismo znak WWRPO.IV.Ako.3462-6(2.1.1/2009/010)/02/10 z dnia 20.05.2010r. Urzedu
Marszatkowskiego ~ Wojewddztwa  Zachodniopomorskiego ~ Wydzialu ~ Wdrazania
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Regionalnego Programu Operacyjnego do Starosty Powiatu Biatogardzkiego informujace o
pozytywnej weryfikacji formalno — merytorycznej i finansowej Wniosku Beneficjenta o
platnos¢ Nr WNP-RPZP.02.01.02-32-010/09-01/K2;

wyciag bankowy Nr0006/2010 za okres od 01.06.2010r. do 02.06.2010r. na kwote
362.978.77 zt Banku PEKAO S.A. — nr rachunku 15 1240 3666 1111 0475 1983;

wyciag bankowy Nr0007/2010 za okres od 03.06.2010r. do 04.06.2010r. na kwotg
362.978.,77 zt Banku PEKAO S.A. — nr rachunku 15 1240 3666 1111 0475 1983 (przelew
srodkéw na rzecz Miasta Biatogard).

W oparciu o zapisy:

Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006r. w sprawie
szczegotowych zasad wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. U. UE L z 2006r. Nr 371, poz. 1;
sprostowanie — Dz. U. UE L z 2007r. Nr 45 poz. 3);

Umowy o dofinansowanie projektu ,Przebudowa drogi powiatowej nr 11727,
ul. Pitsudskiego i Zwyciestwa w Bialogardzie wraz z drogami towarzyszacymi gminnymi
(Noskowskiego, Nowowiejskiego, Kiepury) laczna dlugos¢ odcinkow — 2,4572 km”
nr RPOWZ/2.1.2/2009/010/SZ w ramach RPOWZ na lata 2007-2013 zawartej dnia
29.08.2009r. pomiedzy Wojewddztwem Zachodniopomorskim petniacym funkcje
Instytucji Zarzqdzajqcej a Beneficjentem Liderem — Powiatem Biatogardzkim dziatajacym
na podstawie umowy o partnerstwie z dnia 18.02.2009r. zawartej z Miastem Biatogard
wraz z Aneksami: z dnia: 16.04.2010r., 10.06.2010r., 27.10.2010r. oraz 21.12.2010r.

dokonano weryfikacji, czy wktad publiczny zostal wyplacony Beneficjentowi (art. 16 ust. 2
lit. d) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006r.) w szczegdlnosci,
czy:

IL.

platnos¢, jaka zostata wyptacona Beneficjentowi jest zgodna z kwota zatwierdzona do
wyplaty przez Instytucje¢ Zarzadzajaca;

w przypadku rozbieznosci migdzy kwotg srodkoéw zatwierdzonych do wyptaty a kwota
wnioskowana przez Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajaca przekazata Beneficjentowi
informacje z uzasadnieniem dokonanych korekt;

Beneficjent otrzymal ptatnosci terminowo;

dokonana dla Beneficjenta ptatno$¢ nie zostata obcigzona optatami szczeg6lnymi lub
innymi optatami o rdwnowaznym skutku;

dokonana dla Beneficjenta ptatno$¢ nie zostala obciazona potraceniami.

USTALENIA - OPIS STANU FAKTYCZNEGO

W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy operacja spelnia kryteria
wyboru w ramach wlasciwego programu operacyjnego, zostala zrealizowana zgodnie z
decyzja o dofinansowaniu oraz jest zgodna ze wszystkimi warunkami dotyczacymi jej
przeznaczenia, wykorzystania i zaktadanych celow (art. 16 ust. 2 pkt. a Rozporzqdzenia
Komisji 1828/2006) ustalono, ze:

operacja sfinansowana w ramach badanego Wniosku o platnos¢ Nr WNP-
RPZP.02.01.02-32-010/09-01 na kwote 1.194.189,52 zl, z tego wydatki kwalifikowane w
wysokosci 604.964,61 zt zostata zrealizowana, co stwierdzono na podstawie wizytacji
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przeprowadzonej w dniu 14.04.2011r. w miejscu realizacji Projektu i udokumentowano
na zdjeciach stanowiacych zalqcznik nr 1 do niniejszego protokotu;

wydatki ujete we Wniosku o ptatno$¢ Nr WNP-RPZP.02.01.02-32-010/09-01 odnosza si¢
do faktycznie zrealizowanych prac budowlanych polegajacych na budowie ulicy
Noskowskiego w Bialogardzie wraz z wykonaniem kanalizacji deszczowej 1 oswietlenia
drogowego oraz przebudowie ulicy Kiepury w Bialogardzie wraz z wykonaniem
kanalizacji deszczowej, co stwierdzono na podstawie dokumentéw zataczonych do
przedmiotowego Wniosku o platnos¢ (zestawienie dokumentéw wykazane w pkt I. 2
niniejszego protokotu) oraz wizytacji przeprowadzonej w dniu 14.04.2011r. w miejscu
realizacji Projektu;

przedmiot dofinansowania jest wykorzystywany zgodnie z Umowa o dofinansowanie
projektu nr RPOWZ/2.1.2/2009/010/SZ z dnia 29.08.2009r. wraz z Aneksami z dnia:
16.04.2010r., 10.06.2010r., 27.10.2010r. oraz 21.12.2010r.

trwatos$¢ Projektu zostata zachowana.

. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane sa
zgodne z zapisami ksiggowymi i1 dokumentami dowodowymi przechowywanymi przez
beneficjenta (art. 16 ust. 2 pkt. b Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006) ustalono, ze:

Beneficjent jest w posiadaniu oryginaléw dokumentéw wspierajacych Wniosek o platnosé
nr WNP-RPZP.02.01.02-32-010/09-01 w postaci: faktur VAT, protokotéw czesciowego i
ostatecznego odbioru technicznego, wyciagdw bankowych wykazanych w zestawieniu
ujetym w pkt 1.2 niniejszego protokotu;

wydatki zadeklarowane we Wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.02.01.02-32-010/09-01
zostaly poniesione przez Miasto Biatogard — partnera Projektu (Umowa partnerska z dnia
18.02.2009r.). Umowa o dofinansowanie Projektu nr RPOWZ/2.1.2/2009/010/SZ zostata
podpisana z Powiatem Bialogardzkim — liderem Projektu;

wielkos$¢ wydatkéw zadeklarowana we Wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.02.01.02-32-
010/09-01 na catkowita kwote wydatkéw objetych wnioskiem w wysokosci
1.194.189,52 zl, kwotg wydatkéw kwalifikowalnych objetych wnioskiem 604.964,61 z1 i
wnioskowana kwot¢ do wyplaty w wysokosci 362.978,77 zt jest zgodna z zestawieniem
wydatkéw zalaczonym do przedmiotowego Wniosku o ptatnosé;

wydatki zadeklarowane w badanym Wniosku o platnos¢ zostaly poniesione w ujeciu
kasowym zgodnie z wyciggami bankowymi ujetymi w zestawieniu w pkt I. 2 niniejszego
protokotu;

wszystkie wydatki ewidencjonowane sa na wyodrebnionych dla potrzeb Projektu kontach
ksiggowych (analitycznych), w spos6b umozliwiajacy ich identyfikacje;

wydatki zadeklarowane we Wniosku o ptatnos¢ nr RPZP.02.01.02-32-010/09-01 odnosity
si¢ do kosztéw Projektu ujetych w harmonogramie rzeczowo — finansowym;

faktury VAT potwierdzajace poniesienie wydatkow wskazanych we Wniosku o ptatnosc
nr WNP-RPZP.02.01.02-32-010/09-01 zostaly opisane zgodnie =z Instrukcjg dla
Beneficjenta w zakresie wypelniania wniosku o ptatnos¢.

. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sa zgodne z zasadami wspolnotowymi ikrajowymi (art. 16 ust. 2 pkt ¢
Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006) ustalono, ze:




3.1 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach unijnych
i krajowych ustalono, ze:

— zgodnie z Aneksem Nr UDA-RPZP.02.01.02-32-010/09-04 z dnia 21.12.2010r. do Umowy
o dofinansowanie Projektu okresu realizacji Projektu okreslony zostal nast¢pujaco:
rozpoczecie — 27.04.2009r., zakonczenie rzeczowe — 29.09.2010r., zakonczenie finansowe
— 30.11.2010r. Wydatki objete badanym Wnioskiem o ptatno$¢ zostaly poniesione w
okresie kwalifikowalnosci;

— poniesione wydatki zostaty wykazane przez Beneficjenta tylko jeden raz;

— we Wniosku o dofinansowanie Projektu Nr RPOWZ/2.1.2/2009/010/Sz z dnia
09.04.2009r. wystapily wydatki zwiazane z przygotowaniem Projektu w wysokosci
155.733.56 zt dotyczace opracowania dokumentacji technicznej i studium wykonalnosci —
Zadanie 1. W badanym Wniosku o platnos¢ Beneficjent wykazal wydatki dotyczace
Zadania 1 w lacznej kwocie 104.103,50 zt (poz. 1-5 zestawienia zawartego w pkt 1.2
niniejszego protokotu);

— podatek od towaréw i ustug VAT faktycznie poniesiony przez Beneficjenta w wysokosci ‘t
18.772,76 zt zostal zaliczony do kosztow kwalifikowalnych w badanym Wniosku o
platnos¢ nr WNP-RPZP.02.01.02-32-010/09-01. W Os$wiadczeniu z dnia 20.08.2009r.
Miasto Bialogard wskazalo, iz nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT;

— w zadeklarowanych we Wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.02.01.02-32-010/09-01
wydatkach kwalifikowalnych nie wystapily wydatki poniesione na:

— pokrycie odsetek od zadtuzenia lub innych kosztéw kredytu,

— pokrycie kosztow prowizji pobieranych w ramach operacji wymiany walut oraz ujemne
roznice kursowe ponoszone w ramach wdrazania projektu,

— nabycie aktywow, ktore byly wspotfinansowane ze $rodkow krajowych lub
wspolnotowych w ciagu 7 lat poprzedzajacych datg ich nabycia,

— pokrycie kosztéw kar finansowych a takze kosztoéw proceséw sadowych oraz kosztow
realizacji ewentualnych postanowien wydanych przez sad,

— pokrycie kosztow zwiazanych z umowa leasingu, a w szczegdlnosci: podatku, marzy
finansujacego, odsetek od refinansowania kosztéw, kosztow ogélnych, optat
ubezpieczeniowych, ‘

— remont, przebudowe, adaptacj¢ budynkéw administracji publicznej w celach wylacznie
administracyjnych,

— zakup obiektéw wykorzystywanych, jako miejsce $wiadczenia ustug przez
administracje,

— przygotowanie postgpowania o udzielenia zamowienia publicznego w przypadku, gdy
postepowanie to zostalo uniewaznione z przyczyn wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy PZP tj. bylo obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego,

— zakup: nieruchomosci, warto$ci niematerialnych i prawnych, uzywanych s$rodkéw
trwatych oraz wydatki na: amortyzacj¢, wklad niepieni¢zny, zarzadzanie projektem,
wsparcie instytucji, mieszkalnictwo, biezaca dziatalno$é, leasing, innych technik
finansowych, koszty osobowe (wynagrodzenia i pochodne), ekspertyzy i audyty oraz
sprzet 1 wyposazenie dla inspektora nadzoru.




3.2 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne z zasadami dotyczqcymi zamowien publicznych ustalono, Ze:

Miasto Bialogard — partner Projektu w ramach realizacji Projektu dokonalo wyboru
Wykonawcy robét budowlanych na: ,,Przebudowe ulicy Kiepury w Bialogardzie wraz z
budowa kanalizacji deszczowej”, ,,Budowe ulicy Noskowskiego w Bialogardzie wraz z
kanalizacja deszczowa 1 os$wietleniem drogowym - Etap II” oraz ,,Wykonanie prac
geodezyjnych dla potrzeb inwestycyjnych Miasta w roku 2008/2009” wykazanych we
Whniosku o platnos¢ nr WNP-RZPZ.02.01.02-32-010/09-01 w trybie przetargéw
nieograniczonych w oparciu o ustawg z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamo6wien publicznych
(Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami).

Wyboru  pozostalych ~ wykonawcéw  (opracowanie projektu  przebudowy ulicy
Nowowiejskiego w Bialogardzie, opracowanie projektu przebudowy ulicy Noskowskiego w
Bialogardzie wraz z kanalizacja deszczowa — II etap, opracowanie projektu budowy ulicy
Kiepury w Bialogardzie wraz z kanalizacja deszczowa, opracowanie os$wietlenia ulicy
Noskowskiego w Bialogardzie (etap II), wykonanie odcinak chodnika przy ul. Noskowskiego
w Bialogardzie) Zamawiajacy dokonat na podstawie art. 4 ust. 8 ustawy PZP (szacunkowa
warto§¢ przedmiotow zamowien okreslona przez Zamawiajacego nie przekraczata 14.000
euro).

Budowa ulicy Noskowskiego w Bialogardzie wraz z kanalizacjq deszczowq i oswietleniem
drogowym — etap II — znak sprawy IM.7925/3/09

Przedmiot zamoOwienia obejmowal: roboty nawierzchniowe na ulicy Noskowskiego w
Biatogardzie o dlugosci 182,5 mb wraz z budowa kanalizacji deszczowej i 10 punktow
$wietlnych, w tym 8 stupéw ulicznych i 2 stupy parkowe.

Okreslenie wartosci przedmiotu zamowienia

Sposéb ustalenia wartosci przedmiotu zaméwienia zostal udokumentowany przez
Zamawiajacego w formie dokumentu ,,Szacunek kosztéw” z dnia 17.03.2009r. sporzadzonego
na podstawie kosztorysu inwestorskiego — roboty nawierzchniowe i odwodnienie ulicy
Noskowskiego w Bialogardzie z listopada 2008r. na warto$¢ 653.998,27 zt oraz kosztorysu
inwestorskiego — Budowa linii o$wietleniowej kablowej z listopada 2008r. na warto$¢
40.624,85 z1.

Ustalenia warto$ci przedmiotu zamoéwienia (roboty budowlane) dokonano w dniu
17.03.2009r. Po ustaleniu warto$ci zamoOwienia nie nastgpita zmiana okoliczno$ci majacych
wplyw na dokonane ustalenie.

Zamawiajacy nie dopuscil mozliwosci sktadania ofert czesciowych.

Warto$¢ przedmiotu zamdéwienia ustalona zostala w oparciu o kurs 3,8771 zleuro zawarty w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007r. w sprawie $redniego kursu
zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawg przeliczenia wartosci zamowien
publicznych (Dz.U. z 2007r. Nr 241, poz. 1763). Warto$¢ szacunkowa zamdwienia ustalona
zostata na kwote 624.623,12 zl, co stanowi rownowarto$¢ 179.160,49 euro.

Ogloszenie o zamowieniu

W toku czynnos$ci audytowych stwierdzono, iz Zamawiajacy:
— umiescit Ogloszenie o zaméwieniu na tablicy ogloszen w okresie 17.03.2009r.—
14.04.2009r.;

— umiescil Ogloszenie o zamo6wieniu na stronie internetowej w dniu 17.03.2009r.;




— przekazal w dniu 17.03.2009r. Ogloszenie o zamodwieniu do Urzedu Zamoéwien
Publicznych (potwierdzenie opublikowania ogloszenia w BZP na portalu UZP 65796-
2009);

— nie publikowat ogloszenia o zaméwieniu w inny sposéb;

— nie byl zobligowany do przekazania ogloszenia o zamdéwieniu Urzgdowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich oraz do zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w
dzienniku lub czasopi$mie o zasiggu ogolnopolskim.

Zamawiajacy udokumentowal dzien przekazania ogloszenia o zamowieniu do BZP na
podstawie Potwierdzenie opublikowania ogloszenia w BZP na portalu UZP 65796-20009.

Kryteria oceny ofert i ich znaczenie zostaly zamieszczone w ogloszeniu o zamoéwieniu.
Kryterium oceny ofert byta bedzie najnizsza cena.

W Ogloszeniu o zaméwieniu zawarto opis warunkow udzialu w postgpowaniu, opis sposobu
dokonywania oceny spelniania tych warunkéw oraz informacje o o$wiadczeniach i
dokumentach, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow
udzialu w postgpowaniu.

W Ogloszeniu o zamoéwieniu zawarto informacje dotyczaca terminu skladania ofert —
08.04.2009r. godzina 9:30.

Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia

SIWZ zostata udostgpniona na stronie internetowej Zamawiajacego.

Wykonawcy zwracali si¢ z prosba o wyjasnienie zapiséw zawartych w SIWZ. Zamawiajacy
kazdorazowo przekazywal treS¢ zapytan wraz z wyjasnieniami bez ujawniania Zrodia
zapytania wykonawcy, ktory pobrat SIWZ oraz udostgpnil na swoje stronie internetowe;.

Zamawiajacy nie zwolal zebrania wszystkich wykonawcéw w celu wyjasnienia watpliwosci
dotyczacych treséci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Zapisy zawarte w SIWZ dotyczace opisu i wielkosci przedmiotu zamdwienia, terminow,
opisu warunkoéw udzialu w postgpowaniu i kryteriow oceny ofert i ich znaczenia sa zgodne z
trescig Ogloszenia o zamdwieniu.

W przedmiarze robét stanowiacych zatacznik do SIWZ Zamawiajacy opisal przedmiot
zaméwienia poprzez wskazanie nazw np.: ,,nawierzchnia z kostki betonowej POLBRUK?”,
lampy sodowe SONT 70W Philips”.

Zatqczniki:
—  kserokopia SIWZ wraz z przedmiarem robot — zatqcznik od nr 2/1 do nr 2/12.

Zamawiajacy nie wskazal w Ogloszeniu o zamdéwieniu oraz w SIWZ jakich dokumentow lub
oswiadczen wymaga w przypadku, gdy wykonawca ma siedzibg lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. W pismie nr IM.7000.4.7.2011 z dnia 15.04.2011r.
Naczelnik Wydziatu Urzedu Miasta Biatogard wypowiedziat si¢ co do tego zagadnienia.

Zalqczniki:
— pismo nr IM.7000.4.7.2011 z dnia 15.04.2011r. Naczelnika Wydzialu Urzedu Miasta
Bialogard — zatacznik od nr 3/1 do nr 3/2.

Otwarcie, ocena i wybor oferty

Decyzja (oznaczenie sprawy IM.7925/3/09) z dnia 17.03.2009r. Zastgpca Burmistrza
Biatogardu powotat Komisj¢ przetargowa w sktadzie: Waldemar Marczyk — przewodniczacy,
Rafat Lipczynski — sekretarz, Iwona Chudzinska — cztonek, Edyta Zakilika — cztonek.




Kierownik Zamawiajacego oraz osoby powotane w sktad Komisji Przetargowej podpisaly w
dniu 08.04.2009r. oswiadczenia bezstronno$ci (druki ZP-11).

Zamawiajacy okreslit termin sktadania ofert do dnia 08.04.2009r. godzina 9:30. Wszystkie
oferty ztozone w postgpowaniu wptynety w dniu 08.04.2009r. w godzinach od 8:45 (oferta
nr 1) do 9:20 (oferta nr 6).

Wykonawcy dopuszczeni do udzialu w postgpowaniu przedstawili Zamawiajacemu niezbgdne
o$swiadczenia i dokumenty potwierdzajace, ze nie podlegaja wykluczeniu z postgpowania o
udzielenie zaméwienia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy PZP za wyjatkiem firmy ZUBWiT
,,Metlowie” Cezary Metel i Dariusz Mgtel z siedziba w Resku (ofert nr 2).

W Ogloszeniu o zamoéwieniu (Sekcja II1.2) oraz w punkcie 7 SIWZ Zamawiajacy zawarl
informacje, iz wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania warunkéow udzialu w
postgpowaniu powinni zalaczy¢ miedzy innymi zaswiadczenie z wlasciwego Urzedu
Skarbowego potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i optat lub
zas§wiadczenie, ze uzyskata zgode na zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
platnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji organu podatkowego.

Do oferty ztozonej przez firmy ZUBWIT ,Mgtlowie” Cezary Mgtel i Dariusz Mgtel z siedzibg
w Resku (oferta nr 2) zalaczono zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Drawsku
Pomorskim o niezaleganiu w podatkach wystawione dla spolki cywilnej. Wspdlnicy nie
ztozyli wraz z oferta zaswiadczen wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego w sprawie nie
zalegania w optacaniu podatku dochodowego dotyczacych kazdego ze wspdlnikow.

W pismie z dnia 13.04.2011r. Beneficjent wyjasnil, iz cyt.: ,,... oznajmiam: Ad.l. iz wybor
najkorzystniejszej oferty firmy ,,ZUBWiIiT METLOWIE: S.C. Cezary Mgtel i Dariusz Mgtel z
siedziba w Resku przy ul. Wojska Polskiego 7 w postgpowaniach przetargowych w trybie
przetargu nieograniczonego na ,,Przebudowe ulicy Kiepury w Bialogardzie wraz z budowa
kanalizacji deszczowej” oraz ,Budowg ulicy Noskowskiego w Bialogardzie wraz z
kanalizacja deszczowgq i oswietleniem drogowym — etap II”” uzasadniony byl podstawa prawna
jaka stanowila ustawa Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z
pézn. zm.), jak rowniez wyrok Zespolu Arbitrow z dnia 26 sierpnia 2005r. (UZP/ZO/0-
2319/05). Zamawiajacy na gruncie obowigzujacego w tym okresie stanu prawnego na temat
zaswiadczen wihasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego dla spotek cywilnych przy wyborze
powyzszej oferty przychylit si¢ do wyroku Zespotu Arbitréw, ktéry stanowi: ,,(...) podmiotem
ubiegajacym si¢ o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia jest spotka cywilna, nie za$ osoby
fizyczne (...). Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 02.07.2004r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zmianami), za
przedsigbiorcow uznaje si¢ wspolnikéw spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dziatalnosci gospodarczej. Trudno zatem odméwié spolce cywilnej, ze jest to wyodrgbniony
substrat pod wzgledem majatkowym i osobowym, a w zakresie wykonywanej dzialalnosci
gospodarczej upowaznionym do ubiegania si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego. Skoro
przedmiotem zamowienia publicznego sa roboty budowlane, to wspolnicy spotki cywilnej (...)
w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej (ustlugi budowlane) sa
przedsigbiorcami. Zlozone zatem w niniejszym postgpowaniu (zaswiadczenie) wystawione na
spotke cywilng przez Naczelnika US spelni wymogi okreslone w przepisach art. 22 ust. 1 pkt
31i41iart. 24 Pzp.”

Zatqczniki:

— kserokopia Oferty nr 2 zlozona przez firme ZUBWIT ,,Metlowie” Cezary Metel i Dariusz
Metel z siedzibq w Resku — zalqcznik od nr 4/1 do nr 4/60;

— pismo Beneficjenta z dnia 13.04.2011r. — zalqcznik od nr 4/61 do nr 4/62.
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W Protokole postepowania o udzielenie zamdéwienia Zamawiajacy zawarl informacjg, iz z
postgpowania nie wykluczono wykonawcow.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP w postgpowaniu zostaly odrzucone nastgpujace

oferty zlozone przez:

- L,,SPYCHMET” Lukasz Krywulko, Borne 9, 78-506 Ostrowice — oferta nr 1 (cena oferty
505.890,09 zi);

— Przedsigbiorstwo Inzynieryjno—Budowlane ,MAGRO” inz. Andrzej Grochowina,
ul. Zebrowskiego 42, 75-387 Koszalin — oferta nr 5 (cena oferty 579.337,81 z);

— ,,POL-DROG Biatogard” S.A. w Biatogardzie — oferta nr 6 (cena oferty 586.876,77 zt).

Zamawiajacy odrzucit oferty zlozone przez wyzej wymienionych wykonawcow w
uzasadnieniu podajac, ze tres¢ ofert nie odpowiadala tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia. W zalaczonych do ofert kosztorysach wystgpowaly btedy, ktérych nie mozna
bylo poprawié na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy PZP.

Zamawiajacy w SIWZ i Ogloszeniu o zamdwieniu okreslit, iz jedynym kryterium wyboru
oferty jest cena.

Zamawiajacy na drukach ZP-20 — Karta indywidualnej oceny oferty oraz na druku ZP-21 —
Streszczenie oceny i poroOwnania zlozonych ofert z dnia 08.04.2009r. udokumentowat
czynnosci przeprowadzone z oceny zlozonych ofert w oparciu o zawarte w nich ceny.

Kryteria i zasady oceny ofert zawarte w SIWZ nie ulegly zmianie w toku postgpowania.

Uczestnicy postgpowania zostali poinformowani o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz
z podaniem nazwy (firmy), siedziby i adresu wykonawcy, ktérego ofert¢ wybrano oraz
uzasadnienie jej wyboru (najnizsza cena), a takze nazwy (firmy), siedziby i adresy
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania zlozonych
ofert zawierajacym punktacj¢ przyznang oferentom w kryterium oceny ofert i laczng
punktacje oraz przekazal informacje o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone
z podajac uzasadnienie i podstawg prawna.

Zamawiajacy zamieScit informacj¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie
internetowej oraz na tablicy ogloszen w swojej siedzibie.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podal kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na
finansowanie zamoOwienia w wysokosci 920.000,00 zt. Cena wybranej oferty wynosita
559.658,33 zt. Cena wybranej oferty byla mniejsza od kwoty, jaka Zamawiajacy mogt
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Protesty i odwotania

Na podstawie analizy dokumentéw postgpowania oraz zapisOw w punkcie // — Protesty i
odwoltania — Protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia (druk ZP-2) stwierdzono, iz w
trakcie badanego postgpowania nie wniesiono zadnego protestu i odwotania.

Podpisanie kontraktu

Zamawiajacy zawarl Umowg nr 12/IM/09 w dniu 27.04.2009r. Umowa zostala podpisana
przez Zbigniewa Raczewskiego — Zastgpc¢ Burmistrza reprezentujacego Miasto Biatogard
oraz Jozefa Metel pelnomocnika firmy ZUBWIT , Mgtlowie” Cezary Mgtel 1 Dariusz Mgtel z
siedziba w Resku (pelnomocnictwo notarialne Rep. ,,A” Nr 5144/2008 z dnia 29.04.2008r.),
tj. wykonawce, ktéry przedstawil najkorzystniejsza ofertg. Wartos¢ Umowy wynosita
559.658,33 zt.




Postanowienia umowy sg zgodne z przedmiotem zamowienia opisanym w SIWZ, a zakres
$wiadczenia wykonawcy wynikajacy z Umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym
w ofercie.

Przebudowa ulicy Kiepury w Bialogardzie wraz z budowq kanalizacji deszczowej — znak
sprawy IM.7040-1/6/09

Przedmiot zamdwienia obejmowal: roboty nawierzchniowe na ulicy Kiepury w Bialogardzie
o diugosci 217 mb wraz z budowa kanalizacji deszczowej, opracowanie projektu czasowej
zmiany organizacji ruchu, wykonanie dokumentacji powykonawcze;j.

Okreslenie wartosci przedmiotu zamowienia

Sposéb ustalenia wartosci przedmiotu zamdwienia zostal udokumentowany przez
Zamawiajacego w formie dokumentu Szacunkowa warto$¢ zamdwienia z dnia 28.04.2009r.
sporzadzonego na podstawie kosztorysu inwestorskiego (ulica Kiepury w Bialogardzie —
roboty nawierzchniowe) z wrzesnia 2008r. na warto$¢ 551.186,69 zt oraz Kosztorysu
inwestorskiego (kanalizacja deszczowa ul. Kiepury w Biatogardzie) na wartos¢ 204.518,57 zt.

Ustalenia wartosci przedmiotu zamodwienia (roboty budowlane) dokonano w dniu
28.04.2009r. Po ustaleniu wartosci zamowienia nie nastgpita zmiana okolicznosci majacych
wplyw na dokonane ustalenie.

Zamawiajacy nie dopuscil mozliwosci sktadania ofert czgsciowych.

Wartos¢ przedmiotu zamdwienia ustalona zostala w oparciu o kurs 3,8771 zl/euro zawarty w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007r. w sprawie sredniego kursu
zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczenia wartosci zamowien
publicznych (Dz.U. z 2007r. Nr 241, poz. 1763). Wartos¢ szacunkowa zamowienia ustalona
zostata na kwote 755.705,26 zl, co stanowi rownowartos¢ 194.915,08 euro.

Ogloszenie 0 zamowieniu

W toku czynnosci audytowych stwierdzono, iz Zamawiajacy:

— zamiescit Ogloszenie o zamdwieniu na tablicy ogloszen do dnia 21.05.2009r.;

— umiescil Ogloszenie o zamowieniu na stronie internetowej w dniu 29.04.2009r.;

— przekazal w dniu 29.04.2009r. Ogloszenie o zamowieniu do Urz¢gdu Zamowien
Publicznych (potwierdzenie opublikowania ogloszenia w BZP na portalu UZP 125510-
2009 - mail z dnia 29.04.2009r.);

— nie publikowal Ogloszenia 0 zamowieniu w inny sposéb;

— nie byt zobligowany do przekazania Ogloszenia o zamowieniu Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspélnot Europejskich oraz do zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w
dzienniku lub czasopismie o zasiggu ogdlnopolskim.

Zamawiajacy udokumentowal dzien przekazania ogloszenia o zamoéwieniu do BZP na

podstawie Potwierdzenie opublikowania ogloszenia w BZP na portalu UZP 125510-2009 -

mail z dnia 29.04.2009r.).

Kryteria oceny ofert i ich znaczenie zostaly zamieszczone w Ogloszeniu o zamdwieniu.

Kryterium oceny ofert byta najnizsza cena.

W Ogloszeniu 0 zamoéwieniu zawarto opis warunkow udzialu w postgpowaniu oraz opis

sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw oraz informacje o oswiadczeniach i

dokumentach, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow

udzialu w postgpowaniu.




W Ogloszeniu o zaméwieniu zawarto informacj¢ dotyczacq terminu skladania ofert —
21.05.2009r. godzina 9:00.

Specvfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia

SIWZ zostala udostgpniona na stronie internetowej Zamawiajacego.
Wykonawcy nie zwracali si¢ z prosba o wyjasnienie zapisow zawartych w SIWZ.

Zamawiajacy nie zwolal zebrania wszystkich wykonawcoéw w celu wyjasnienia watpliwosci
dotyczacych tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zapisy zawarte w SIWZ dotyczace opisu i wielkosci przedmiotu zamoéwienia, termindw,

opisu warunkow udziatu w postepowaniu i kryteriow oceny ofert i ich znaczenia sa zgodne z
trescia ogloszenia o zamowieniu.

W przedmiarze robo6t stanowigcych zalacznik do SIWZ Zamawiajacy opisal przedmiot
zamOwienia poprzez wskazanie nazw np.: ,nawierzchnia z kostki betonowej POLBRUK?”,
studzienki kanalizacyjne systemowe WAVIN™.

Zalqczniki:

—  kserokopia SIWZ i przedmiaru robot — zalqcznik od nr 5/1 do nr 5/11.

Zamawiajacy nie wskazal w Ogloszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ jakich dokumentow lub
oswiadczen wymaga w przypadku, gdy wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. W pismie nr IM.7000.4.7.2011 z dnia 15.04.2011r.
Naczelnik Wydziatu Urzedu Miasta Biatogard wypowiedziat si¢ do tego zagadnienia.

Zalqczniki:
—  pismo nr IM.7000.4.7.2011 z dnia 15.04.2011r. Naczelnika Wydzialu z Urzedu Miasta
Bialogard — zalqcznik od nr 3/1 do nr 3/2.

Otwarcie, ocena i wybor oferty

Decyzja (oznaczenie sprawy IM.7040-1/6/09) z dnia 28.04.2009r. Zastgepca Burmistrza
Bialogardu powotal Komisj¢ przetargowa w skladzie: Waldemar Marczyk — przewodniczacy,
Iwona Chudzinska — sekretarz, Ewelina Szulakiewicz — czlonek, Krzysztof Politowski —
cztonek.

Kierownik Zamawiajacego oraz osoby powotane w sktad Komisji Przetargowej podpisaty w
dniu 21.05.2009r. oswiadczenia bezstronnosci (druki ZP—11).

Zamawiajacy okreslil termin skladania ofert do dnia 21.05.2009r. godz. 9:00. Wszystkie
oferty ztozone w postgpowaniu wptynety w dniu 21.05.2009r. w godzinach od 7:38 (oferta
nr 1) do 8:47 (oferta nr 6).

Wykonawcy dopuszczeni do udziatu w postepowaniu przedstawili Zamawiajacemu niezbedne
oswiadczenia 1 dokumenty potwierdzajace, ze nie podlegaja wykluczeniu z postgpowania o
udzielenie zamodwienia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy PZP za wyjatkiem firmy ZUBWiT
~METLOWIE” Cezary Mgtel i Dariusz Mgtel z siedzibg w Resku (ofert nr 2).

W Ogloszeniu o zamowieniu (Sekcja II1.2) oraz w punkcie 7.7) SIWZ Zamawiajacy zawart
informacje, iz wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania warunkow udzialu w
postgpowaniu powinni zalaczy¢ migdzy innymi zaswiadczenie z wiasciwego Urzedu
Skarbowego potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkow i optat lub
zaswiadczenie, ze uzyskata zgode na zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji organu podatkowego.




Do oferty ztozonej przez firmy ZUBWiIiT ,METLOWIE” Cezary Mgtel i Dariusz Mgtel z
siedzibg w Resku (oferta nr 2) zataczono zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Drawsku Pomorskim o niezaleganiu w podatkach wystawione dla spotki cywilnej. Wspdlnicy
nie ztozyli wraz z ofertq zaswiadczen wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego w sprawie
nie zalegania w optacaniu podatku dochodowego dotyczacych kazdego ze wspolnikow.

Zamawiajacy nie wezwal wykonawcy do uzupelienia wymaganych dokumentéw.

W pismie z dnia 13.04.2011r. Beneficjent wyjasnil, iz cyt.: .,... oznajmiam: Ad.l. iz wyboér
najkorzystniejszej oferty firmy ,,ZUBWiT METLOWIE: S.C. Cezary Mgtel i Dariusz Mgtel z
siedzibg w Resku przy ul. Wojska Polskiego 7 w postgpowaniach przetargowych w trybie
przetargu nieograniczonego na ,,Przebudowe ulicy Kiepury w Biatogardzie wraz z budowa
kanalizacji deszczowej” oraz ,Budowg ulicy Noskowskiego w Biatogardzie wraz z
kanalizacja deszczowa i o$wietleniem drogowym — etap II”” uzasadniony byt podstawg prawna
jaka stanowila ustawa Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z
pozn. zm.), jak réwniez wyrok Zespolu Arbitrow z dnia 26 sierpnia 2005r. (UZP/Z0O/0-
2319/05). Zamawiajacy na gruncie obowigzujacego w tym okresie stanu prawnego na temat
zaswiadczen wihasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego dla spotek cywilnych przy wyborze
powyzszej oferty przychylit si¢ do wyroku Zespotu Arbitréw, ktdry stanowi: ,,(...) podmiotem
ubiegajacym si¢ o udzielenie przedmiotowego zamowienia jest spétka cywilna, nie za$ osoby
fizyczne (...). Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 02.07.2004r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zmianami), za
przedsigbiorcoOw uznaje si¢ wspdlnikdéw spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dziatalnosci gospodarczej. Trudno zatem odmowié spolce cywilnej, ze jest to wyodrgbniony
substrat pod wzgledem majatkowym i osobowym, a w zakresie wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej upowaznionym do ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego. Skoro
przedmiotem zamdwienia publicznego sg roboty budowlane, to wspdlnicy spétki cywilnej (...)
w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej (ustugi budowlane) sa
przedsigbiorcami. Zlozone zatem w niniejszym postgpowaniu (zaswiadczenie) wystawione na
spotke cywilng przez Naczelnika US spelni wymogi okreslone w przepisach art. 22 ust. 1 pkt
3i4iart. 24 Pzp.”.

Zatlqczniki:

— pismo Beneficjenta z dnia 13.04.201 1r. — zalqcznik od nr 4/61 do nr 4/62;

— kserokopia Oferty nr 2 firmy ZUBWIiT , Metlowie” Cezary Metel i Dariusz Metel z
siedzibq w Resku — zalqcznik od nr 6/1 do nr 6/58.

W Protokole postgpowania o udzielenie zamowienia Zamawiajacy zawarl informacje, iz z
postgpowania nie wykluczono wykonawcow.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP w postgpowaniu zostaly odrzucone nastgpujace
oferty ztozone przez:

— Przedsigbiorstwo Robdt Inzynieryjno—Drogowych ,,Krezel” Spotka z 0.0. w Kobylnicy —
oferta nr 1 (cena oferty 559.980,00 zt);

— ,POL-DROG Biatogard” S.A. w Biatogardzie — oferta nr 3 (cena oferty 846.471,14 z});

— Zaktad Ustug Drogowo—Mostowo—Transportowych Jan Kruszewski w Redlinie — oferta
nr 4 (cena oferty 615.346,54 z});

- P.P.W. ,TUKI-MEX” w Plotach — oferta nr 6 (cena oferty 575.932,59 zl).

Zamawiajacy odrzucit oferty zlozone przez wyzej wymienionych wykonawcow w
uzasadnieniu podajac, ze tres¢ ofert nie odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia. W zataczonych do ofert kosztorysach wystepowaty btedy, ktorych nie mozna
byto poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy PZP.




Zamawiajacy w SIWZ i Ogloszeniu o zaméwieniu okreélil, iz jedynym kryterium wyboru
oferty jest najnizsza cena.

Zamawiajacy na drukach ZP-20 — Karta indywidualnej oceny oferty oraz na druku ZP-21 —
Streszczenie oceny i porownania zlozonych ofert z dnia 27.05.2009r. udokumentowat
czynnosci przeprowadzone z oceny ztozonych ofert w oparciu o zawarte w nich ceny.

Kryteria i zasady oceny ofert zawarte w SIWZ nie ulegly zmianie w toku postgpowania.

Uczestnicy postgpowania zostali poinformowani o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z
podaniem nazwy (firmy), siedziby i adresu wykonawcy, ktérego ofert¢ wybrano oraz
uzasadnienie jej wyboru (najnizsza cena), a takze nazwy (firmy), siedziby i adresy
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i porownania zlozonych
ofert zawierajacym punktacj¢ przyznana oferentom w kryterium oceny ofert i laczng
punktacj¢ oraz przekazal informacje o wykonawcach, ktérych oferty zostalty odrzucone z
podajac uzasadnienie i podstawa prawna.

Zamawiajacy zamiescit informacj¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie
internetowej oraz na tablicy ogloszen w swojej siedzibie.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwote, jakgq zamierza przeznaczy¢ na
finansowanie zamowienia w wysokosci 980.000,00 zt. Cena wybranej oferty wynosilta
517.813,04 zt. Cena wybranej oferty byla mniejsza od kwoty, jaka Zamawiajacy mogl
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdowienia.

Protesty i odwolania

Na podstawie analizy dokumentoéw postgpowania oraz zapisOw w punkcie // — Protesty i
odwolania — Protokolu postepowania o udzielenie zamowienia (druk ZP-2) stwierdzono, iz w
trakcie badanego postgpowania nie wniesiono zadnego protestu i odwotania.

Podpisanie kontraktu

Zamawiajacy zawarl Umowe nr 23/IM/09 w dniu 15.06.2009r. Umowa zostala podpisana
przez Zbigniewa Raczewskiego — Zastepcg¢ Burmistrza reprezentujacego Miasto Biatogard
oraz Jézefa Mgtel pelnomocnika firmy ZUBWIT ,METLOWIE” Cezary Megtel i Dariusz
Metel z siedziba w Resku (petnomocnictwo z dnia 29.04.2008r.), tj. wykonawce, ktory
przedstawit najkorzystniejsza oferte. Wartos¢ Umowy wynosita 517.813,04 z1.

Postanowienia umowy sg zgodne z przedmiotem zamoéwienia opisanym w SIWZ, a zakres
$wiadczenia wykonawcy wynikajacy z Umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym
w ofercie.

Wykonanie ustugi polegajqcej na wykonywaniu prac geodezyjnych dla potrzeb
inwestycyjnych Miasta Bialtogard w roku 2008-2009 — znak sprawy IM.7058-3/1/2008

Przedmiot zamdwienia obejmowat: prace geodezyjne tj. wykonanie podktadéw sytuacyjno-
wyskosciowch dla celow projektowych w skali 1:500, wytyczenie sieci, obiektow, wykonanie
pomiardw powykonawczych zrealizowanej infrastruktury technicznej (inwentaryzacja
powykonawcza obiektow, sieci). roboty nawierzchniowe na ulicy Kiepury w Biatogardzie o
dhugosci 217 mb wraz z budowa kanalizacji deszczowej, opracowanie projektu czasowe]
zmiany organizacji ruchu, wykonanie dokumentacji powykonawczej.




Okreslenie wartosci przedmiotu zamowienia

Sposéb ustalenia warto$ci przedmiotu zamoOwienia zostal udokumentowany przez
Zamawiajacego w formie dokumentu ,,Szacunek kosztow” z dnia 09.04.2008r. na wartos¢
85.000,00 zt.

Ustalenia warto$ci przedmiotu zamoéwienia dokonano w dniu 09.04.2008r. Po ustaleniu
warto$ci zamoOwienia nie nastapila zmiana okoliczno$ci majacych wplyw na dokonane
ustalenie.

Zamawiajacy nie dopuscit mozliwo$ci sktadania ofert czgsciowych.

Warto$¢ przedmiotu zamoéwienia ustalona zostata w oparciu o kurs 3,8771 zl/euro zawarty w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007r. w sprawie sredniego kursu
zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawg przeliczenia wartosci zamowien
publicznych (Dz.U. z 2007r. Nr 241, poz. 1763). Warto$¢ szacunkowa zamowienia ustalona
zostata na kwote 85.000 zl, co stanowi réwnowartos¢ 21.923,60 euro.

Ogloszenie o zamowieniu

W toku czynnos$ci audytowych stwierdzono, iz Zamawiajacy:

— zamies$cil Ogloszenie o zaméwieniu na tablicy ogloszen;

— umiescit Ogloszenie 0 zamdwieniu na stronie internetowe;j;

— przekazal Ogloszenie o zamoéwieniu do Urzedu Zamoéwien Publicznych (wydruk ze strony
internetowej www.portal.uzp.gov.pl z dnia 10.04.2008r.);

— nie publikowat ogloszenia o zamoéwieniu w inny sposob;

— nie byl zobligowany do przekazania Ogloszenia o zamoéwieniu Urzgdowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich;

— nie byl zobligowany do zamieszczenia Ogloszenia o zaméwieniu w dzienniku lub
czasopismie o zasiggu ogdlnopolskim.

Zamawiajacy udokumentowal dzien przekazania ogloszenia o zamoéwieniu do BZP na

podstawie wydruku ze strony internetowej www.portal.uzp.gov.pl z dnia 10.04.2008r.

Kryteria oceny ofert i ich znaczenie zostaly zamieszczone w ogloszeniu o zamdwieniu.
Kryterium oceny ofert byla najnizsza cena.

W Ogloszeniu o zamowieniu zawarto opis warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkéw oraz informacj¢ o o§wiadczeniach i
dokumentach, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw
udzialu w postgpowaniu.

W Ogloszeniu o zamdwieniu zawarto informacje dotyczaca terminu sktadania ofert —
18.04.2008r. godzina 9:00. Zamawiajacy podat wtasciwe terminy sktadania ofert.

Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia

SIWZ zostata udostgpniona na stronie internetowej Zamawiajacego.
Wykonawcy nie zwracali si¢ z prosba o wyjasnienie zapiséw zawartych w SIWZ.

Zamawiajacy nie zwolat zebrania wszystkich wykonawcdéw w celu wyjasnienia watpliwosci
dotyczacych tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Zapisy zawarte w SIWZ dotyczace opisu i wielkosci przedmiotu zamdwienia, termindw,
opisu warunkow udzialu w postgpowaniu i kryteriow oceny ofert i ich znaczenia sa zgodne z
trescig ogloszenia o zamowieniu.
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Zamawiajacy nie wskazal w Ogloszeniu o zamoéwieniu oraz w SIWZ jakich dokumentéw lub
o$wiadczen wymaga w przypadku, gdy wykonawca ma siedzibg lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczpospolitej Polskie;.

Otwarcie, ocena i wybor oferty

Decyzja (oznaczenie sprawy IM.7058-3/1/08) z dnia 08.04.2008r. Zastgpca Burmistrza
Miasta Biatogard powolal Komisje¢ przetargowa w skladzie: Krzysztof Politowski —
przewodniczacy, Wiestawa Szadziewska — sekretarz, Rafat Lipczynski — czlonek.

Kierownik Zamawiajacego w dniu 29.04.2008r. podpisal o$wiadczenia bezstronnosci
(druk ZP-11). Osoby powotane w sktad Komisji Przetargowej podpisaty w dniu 18.04.2008r.
os$wiadczenia bezstronnosci (druki ZP-11).

Zamawiajacy okreslit termin sktadania ofert do dnia 18.04.2008r. godz. 9:00. Do uplywu
terminu skladania ofert ztozono jedna ofert¢ — firma ,,GEO-BAG” Ushlugi Geodezyjne
Baginski Jarostaw w Karlinie.

Wykonawca dopuszczony do udzialu w postgpowaniu przedstawil Zamawiajacemu niezbgdne
o$wiadczenia i dokumenty potwierdzajace, ze nie podlegaja wykluczeniu z postgpowania o
udzielenie zamdwienia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy PZP.

W Protokole postgpowania o udzielenie zaméwienia Zamawiajacy zawarl informacjg, iz z
postepowania nie wykluczono wykonawcow.

W postepowaniu nie odrzucono ofert.

Zamawiajacy w SIWZ i Ogloszeniu o zaméwieniu okreslil, iz jedynym kryterium wyboru
oferty jest najnizsza cena.
Zamawiajacy na drukach ZP-20 — Karta indywidualnej oceny oferty oraz na druku ZP-21 —

Streszczenie oceny i porownania zlozonych ofert z dnia 30.04.2008r. udokumentowat
czynnosci przeprowadzone z oceny ztozonej oferty.

Kryteria i zasady oceny ofert zawarte w SIWZ nie ulegly zmianie w toku postgpowania.

Uczestnik postgpowania zostal poinformowany o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z
podaniem nazwy (firmy), siedziby i adresu wykonawcy, ktérego ofert¢ wybrano oraz
uzasadnienie jej wyboru.

Zamawiajacy zamiescil informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie
internetowej oraz na tablicy ogloszen w swojej siedzibie.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podal kwotg, jaka zamierza przeznaczy¢ na
finansowanie zamowienia w wysokosci 103.700 zi. Zamawiajacy posiadt $rodki na
sfinansowanie przedmiotu zamo6wienia.

Protesty i odwolania

Na podstawie analizy dokumentéw postgpowania oraz zapisOw w punkcie // — Protesty i
odwolania — Protokolu postepowania o udzielenie zamowienia (druk ZP-2) stwierdzono, iz w
trakcie badanego postgpowania nie wniesiono zadnego protestu i odwotania.

Podpisanie kontraktu

Umowa nr IM.7058-3/1/2008 zostala podpisana w dniu 09.05.2009r. przez Zbigniewa
Raczewskiego — Zastgpce Burmistrza reprezentujacego Miasto Bialogard oraz Jarostawa
Baginskiego wilasciciela ,,GEO-BAG” Ustugi Geodezyjne z siedziba w Karlinie, t;.
wykonawce, ktory przedstawil najkorzystniejsza oferte.




Postanowienia umowy sa zgodne z przedmiotem zamoOwienia opisanym w SIWZ, a zakres
swiadczenia wykonawcy wynikajacy z Umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym
w ofercie.

Przestanki uniewaznienia postepowania

W postgpowaniu nie zaistnialy przestanki do uniewaznienia postgpowania lub stwierdzenia
niewazno$ci Umowy nr IM.7058-3/1/2008 z dnia 09.05.2008r.

Wybor wykonawcy na opracowanie projektu przebudowy ul. Nowowiejskiego w
Bialogardzie

Beneficjent dokonat wyboru wykonawcy na podstawie art. 4 ust. 8 ustawy PZP;
Zamawiajacy poinformowal ewentualnych wykonawcow o zamiarze zakupu przekazujac
Formularze oferty na opracowanie projektu przebudowy ulicy Nowowiejskiego w
Bialogardzie;

Zamawiajacy ustalil kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty — najnizsza cena;
Zamawiajacy zebral oferty zlozone przez: Zaklad Projektowania i Uslug Inwestycyjnych
,KOM-BUD’ Romuald Szydlowski z siedziba w Koszalinie (cena oferty: 21.630,60 zt),
Pracowni¢ Projektowa FELBI Angelika Elas-Binczyk Stare Bielice (cena oferty:
29.280,00 zt), Biuro Projektowo-Ustugowe mgr inz. Elzbieta Klimek z siedziba w
Koszalinie (cena oferty: 30.500,00 zt) w celu ich poréwnania i analizy;

Zamawiajacy wybral ofert¢ zlozong przez Zaklad Projektowania i Uslug Inwestycyjnych
,,KOM-BUD’ Romuald Szydlowski z siedziba w Koszalinie i w dniu 09.02.2009r. podpisat
umowg nr 1/IM/09 z wynagrodzeniem umownym w wysokosci 21.630,60 zt;

Zamawiajacy udokumentowat proces wyboru oferty na podstawie formularzy ofertowych
ztozonych przez w/w oferentéw.

Wybor wykonawcy na opracowanie projektu przebudowy ulicy Noskowskiego w
Bialogardzie wraz 7 kanalizacjq deszczowq — 11 etap

Beneficjent dokonat wyboru wykonawcy na podstawie art. 4 ust. 8 ustawy PZP;
Zamawiajacy poinformowal ewentualnych wykonawcow o zamiarze zakupu przekazujac
Formularze oferty na opracowanie projektu przebudowy ulicy Noskowskiego w
Bialogardzie wraz z kanalizacja deszczowa — etap II;

Zamawiajacy ustalil kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty — najnizsza cena,
Zamawiajacy zebral oferty ztozone przez: Zaklad Projektowania i Ustug Inwestycyjnych
,KOM-BUD’ Romuald Szydlowski z siedziba w Koszalinie (cena oferty: 36.600,00 z),
Pracowni¢ Projektowa ELBI Angelika Elas-Binczyk Stare Bielice (cena oferty:
40.870,00 z1), Biuro Projektowo-Ustugowe mgr inz. Elzbieta Klimek z siedziba w
Koszalinie (cena oferty: 42.700,00 zt) w celu ich poréwnania i analizy;

Zamawiajacy wybral ofert¢ zlozong przez Zaktad Projektowania i Ustug Inwestycyjnych
,KOM-BUD” Romuald Szydlowski z siedziba w Koszalinie i w dniu 01.10.2008r.
podpisat umowe nr 37/IM/08 z wynagrodzeniem umownym w wysokosci 36.600,00 zt;
Zamawiajacy udokumentowat proces wyboru oferty na podstawie formularzy ofertowych
zlozonych przez w/w oferentoéw.




Wybor wykonawcy na opracowanie projektu budowy ulicy Kiepury w Bialogardzie wraz 7
kanalizacjq deszczowq

Beneficjent dokonat wyboru wykonawcy na podstawie art. 4 ust. 8 ustawy PZP;
Zamawiajacy poinformowal ewentualnych wykonawcéw o zamiarze zakupu przekazujac
Formularze oferty na opracowanie projektu budowy ulicy Kiepury w Biatogardzie wraz z
kanalizacja deszczowa II;

Zamawiajacy ustalil kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty — najnizsza cena;
Zamawiajacy zebral oferty zloZzone przez: Zaktad Projektowania i Uslug Inwestycyjnych
»KOM-BUD’ Romuald Szydtowski z siedzibg w Koszalinie (cena oferty: 39.582,90 z}),
Pracowni¢ Projektowa ELBI Angelika Elas-Binczyk Stare Bielice (cena oferty:
47.580,00 zt), Biuro Projektowo-Ustugowe mgr inz. Elzbieta Klimek z siedziba w
Koszalinie (cena oferty: 48.800,00 zt) w celu ich poréwnania i analizy;

Zamawiajacy wybral ofert¢ zlozong przez Zaklad Projektowania i Ustug Inwestycyjnych
,KOM-BUD” Romuald Szydlowski z siedzibga w Koszalinie i w dniu 11.08.2008r.
podpisat umowe nr 30/IM/08 z wynagrodzeniem umownym w wysokos$ci 39.582,90 zt;
Zamawiajacy udokumentowal proces wyboru oferty na podstawie formularzy ofertowych
ztozonych przez w/w oferentow.

Ponadto poza opisanym wyzej wyborem wykonawcy na opracowanie projektow budowy i
przebudowy ul. Kiepury, Noskowskiego i Nowowiejskiego Zamawiajacy zawart z Zaktadem
Projektowania i Ustug Inwestycyjnych ,,KOM-BUD” Romuald Szydlowski z siedzibg w
Koszalinie nastgpujace umowy:

nr 8/IM/08 z dnia 12.03.2008r. na opracowanie projektu przebudowy ul. Stryjskiej
w Bialogardzie na wartos$¢ 26.974,20 zt;

nr 9/IM/08 z dnia 14.03.2008r. na opracowanie projektu przebudowy ul. Krakusa i Wandy
w Biatogardzie na wartos$¢ 31.768,80 zt;

nr 11/IM/08 z dnia 17.03.2008r. na opracowanie projektu remontu ul. Wisniowej
i Zielonej w Bialogardzie na warto$¢ 15.807,54 zt;

nr 2/IM/09 z dnia 10.02.2009r. na opracowanie projektu przebudowy ul. Mickiewicza
w Bialogardzie na wartos$¢ 36.468,24 zt;

nr 5/IM/09 z dnia 10.03.2009r. na opracowanie projektu przebudowy ul. Kr. Jadwigi,
Lipowej, Drzymaty w Bialogardzie na warto$¢ 55.375,80 zt;

nr 9/IM/09 z dnia 25.03.2009r. na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
dotyczaca przebudowy ul. Jana Matejki w Bialogardzie na warto$é 23.960,00 zt;

nr 13/IM/09 z dnia 29.04.2009r. na opracowanie projektu  przebudowy
ul. M.C.Sktodowskiej w Bialogardzie na warto$¢ 30.670,80 zt;

nr 14/IM/09 z dnia 30.04.2009r. na opracowanie projektu przebudowy ul. Mickiewicza
w Biatogardzie na wartos$¢ 24.400,00 zt;

nr 19/IM/09 z dnia 07.05.2009r. na opracowanie projektu przebudowy ul. Spichrzowej
w Bialogardzie na wartos$¢ 8.540,00 zt;

nr 21/IM/09 z dnia 04.06.2009r. na opracowanie projektu przebudowy ul. Elblaskiej
w Bialogardzie na wartos$¢ 25.620,00 zt;

nr 22/IM/09 z dnia 04.06.2009r. na opracowanie projektu przebudowy ul. Tatrzanskiej
w Biatogardzie na warto$¢ 30.500,00 zt;

nr 24/IM/09 z dnia 22.06.2009r. na opracowanie projektu na remont chodnika przy
ul. Kotobrzeskiej w Bialogardzie na wartos¢ 10.370,00 zt;

nr 27/IM/09 z dnia 22.06.2009r. na opracowanie projektu na budowe chodnikéw przy
ul. Bol. Smiaiego w Bialogardzie na warto$¢ 18.300,00 zt;




— nr28/IM/09 z dnia 22.06.2009r. na opracowanie projektu przebudowy ul. Mickiewicza
w Bialogardzie na wartos¢ 24.000,00 zt;

— nr30/IM/09 z dnia 22.06.2009r. na opracowanie projektu przebudowy ul. Polnej
w Bialogardzie na wartos¢ 26.644,80 zl;

— nr 38/IM/09 z dnia 20.07.2009r. na opracowanie projektu przebudowy ul. Krakowskiej
w Biatogardzie na wartos¢ 66.000,00 zi;

— nr 57/IM/09 z dnia 30.09.2009r. na opracowanie projektu przebudowy ul. Lipowej (odc.
od W. Polskiego do Dworcowej) w Biatogardzie na wartos¢ 48.800,00 zi;

— nr 58/IM/09 z dnia 30.09.2009r. na opracowanie projektu przebudowy ul. Wyspianskiego
w Bialogardzie na wartos¢ 38.514,18 zi;

— nr68/IM/09 z dnia 25.11.2009r. na opracowanie projektu przebudowy ul. Komara
w Biatogardzie na wartos¢ 25.000,00 zt.

Zalqczniki:

Kserokopie umow zawartych z Zaktadem Projektowania i Ustug Inwestycyjnych ,, KOM-BUD’
Romuald Szydlowski z siedzibq w Koszalinie: nr 8/IM/08 z dnia 12.03.2008r., nr 9/IM/08 z
dnia 14.03.2008r., nr 11/IM/08 z dnia 17.03.2008r., nr 30/IM/08 z dnia 11.08.2008r.,
nr 37/IM/08 z dnia 01.10.2008r., nr 1/IM/09 z dnia 09.02.2009r., nr 2/IM/09 z dnia
10.02.2009r., nr 9/IM/09 z dnia 25.03.2009r., nr 13/IM/09 z dnia 29.04.2009r., nr 14/IM/09 z
dnia 30.04.2009r., nr 19/IM/09 z dnia 07.05.2009r., nr 21/IM/09 z dnia 04.06.2009r.,
nr 22/IM/09 z dnia 04.06.2009r., nr 24/IM/09 z dnia 22.06.2009r., nr 27/IM/09 z dnia
22.06.2009r., nr 28/IM/09 z dnia 22.06.2009r., nr 30/IM/09 z dnia 22.06.2009r., nr 38/IM/09
z dnia 20.07.2009r., nr 57/IM/09 z dnia 30.09.2009r., nr 58/IM/09 z dnia 30.09.2009r.,
nr 68/IM/09 z dnia 25.11.2009r. — zalqczniki od nr 7/1 do nr 7/61.

Wybor wykonawcy na opracowanie projektu oswietlenia ul. Noskowskiego w Bialogardzie

— Beneficjent dokonal wyboru wykonawcy na podstawie art. 4 ust. 8 ustawy PZP;

— Zamawiajacy poinformowal ewentualnych wykonawcéw o zamiarze zakupu przekazujac
Formularze oferty na opracowanie projektu oswietlenia ulicy Noskowskiego w
Biatogardzie (etap II);

— Zamawiajacy ustalit kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty — najnizsza cena;

— Zamawiajacy zebral oferty zlozone przez: Ustugi Projektowo-Wykonawcze Instalacji i
sieci elektroenergetycznych Zdzistaw Wieczorek z siedziba w Koszalinie (cena oferty:
7.320,00 zt), Biuro Ustug Inzynierskich mgr inz. Grzegorz Pawlowski z siedziba w
Koszalinie (cena oferty: 5.490,00 zt) w celu ich poréwnania i analizy;

— Zamawiajacy wybral oferte ztozong przez Biuro Ustug Inzynierskich mgr inz. Grzegorz
Pawlowski z siedziba w Koszalinie i w dniu 07.11.2008r. podpisal umowe nr 45/IM/08
z wynagrodzeniem umownym w wysokosci 5.490,00 zi;

— Zamawiajacy udokumentowatl proces wyboru oferty na podstawie formularzy ofertowych
ztozonych przez w/w oferentow.

Wybor wykonawcy na wykonanie odcinka chodnika przy ul. Noskowskiego w Bialogardzie

— Zamawiajacy w dniu 03.07.2009r. sporzadzil Protokét koniecznosci  dotyczacy
zwigkszenia robot na obiekcie budowa ul. Noskowskiego w Bialogardzie wraz z budowa
kanalizacji deszczowej;

— w dniu 06.07.2009r. zostata zawarta Umowa nr 31/IM/09 pomigdzy Miastem Bialogard
reprezentowanym przez Zbigniewa Raczewskiego — Pelnomocnika Miasta Biatogard a
~ZUBWIT METLOWIE” Cezary Metel i Dariusz Metel z siedziba w Resku
reprezentowanym przez Cezarego Mgtel i Dariusza Mgtel (podpisana przez Jozeta Mgtel).
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W pismie z dnia 15.04.2011r. Beneficjent wyjasnit, iz cyt.: ,,W trakcie robot wystapita
koniecznos¢ przedtuzenia chodnika do dziatek przylegtych do pasa drogowego na koncowym
odcinku ulicy Noskowskiego, na ktorych zostaty rozpoczete prace budowlane. Warto$é robot
zostala okreslona na kwotg¢ ponizej 14 000 euro. W zwiazku z powyzszym zamoOwienie
udzielono poza ustawa.”

Zalqczniki:

- kserokopia Protokolu koniecznosci z dnia 03.07.2009r. — zalqcznik nr 8/1;

- kserokopia Umowy nr 31/IM/09 z dnia 06.07.2009r. — zalqcznik od nr 8/2 do nr 8/4;

- kserokopia Kosztorysu 1/B/05/2009 z dnia 17.06.2009r. — zatqcznik od nr 8/5 do nr 8/10.

3.3 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie czy zostaly zachowane obowiqzki w
zakresie informacji i promocji ustalono, ze:

— Beneficjent uwzglednit w Umowie o dofinansowanie Nr RPOWZ/2.1.2/2009/010/SZ
wydatki na dziatania informacyjne i promocyjne w kwocie 13.420,00 zt. W badanym
Whniosku o ptatnos¢ nr WNP.RPZP.02.01.02-32-010/09-01 Beneficjent nie uwzglednit
wydatkéw na dziatania informacyjne i promocyjne;

— Powiat Bialogardzki zrealizowal obowiazki w zakresie informacji i promocji zawarte w
postanowieniach § 12 Umowy nr RPOWZ/2.1.2/2009/010/SZ o dofinansowanie Projektu;

— dokumenty i materialy informacyjno — promocyjne (publikacje internetowe, plakaty i
ulotki) odnoszace si¢ do realizowanego Projektu zawierajag emblemat Unii Europejskiej
spelniajacy normy graficzne okreslone w Zataczniku I do rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1828/2006 i odniesienie stowne do Unii Europejskiej oraz EFRR, a takze logo RPO WZ;

— Beneficjent umiescit na stale widoczne tablice pamigtkowe zawierajace informacje o
wspotfinansowaniu Projektu przez UE ze $rodkow EFRR w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 wraz ze
znakiem graficznym Programu, emblemat Unii Europejskiej, logo Narodowej Strategii
Spdjnoscei, herb wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz nazwg Beneficjenta oraz tytut
Projektu;

— informacja o dofinansowaniu Projektu znajduje si¢ na stronie internetowej Beneficjenta
www.bip.powiat-bialogard.pl.

Wypelnienie obowiazkow w zakresie informacji i promocji udokumentowano na zdjeciach
stanowiacych zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

4. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie czy wkiad publiczny zostat
wyplacony beneficjentowi (art.80 rozporzqdzenia (WE) nr 1083/2006) ustalono, ze:

— Beneficjent otrzymal platnos¢ w kwocie 362.978,77zt na rachunek bankowy
nr 15124036661111001004751983 prowadzony w Banku PEKAO S.A I Oddzial w
Biatogardzie (WB Nr 0006/2010 za okres od 01.06.2010r. do 02.06.2010r.);

— kwota wyptacona Beneficjentowi jest zgodna z kwota zatwierdzona do wyplaty przez
Instytucje Zarzadzajaca;

— Beneficjent otrzymal ptatnosci terminowo w dniu 02.06.2010r.;

— dokonana dla Beneficjenta platnos¢ nie zostala obcigzona oplatami szczegdlnymi lub
innymi optatami o rownowaznym skutku oraz innymi potraceniami.




Na tym protokét zakonczono.
Protokot zostat odczytany wszystkim osobom obecnym, bioracym udziat w czynno$ciach.

Protokét sporzadzony zostal w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden po
uprzednim odczytaniu i podpisaniu pozostawiono w Powiecie Biatogardzkim.

Wykaz zalacznikOw:

1)  Fotografie dokumentujace przedmiot dotacji — zatacznik nr 1;

2)  kserokopia SIWZ wraz z przedmiarem robot — zalacznik od nr 2/1 do nr 2/12;

' 3) pismo nr IM.7000.4.7.2011 z dnia 15.04.2011r. Naczelnika Wydziatu Urzedu Miasta Biatogard
— zalacznik od nr 3/1 do nr 3/2;

4)  kserokopia Oferty nr 2 ztozona przez firm¢ ZUBWIT ,,Mgtlowie” Cezary Metel i Dariusz Metel
z siedzibg w Resku — zatacznik od nr 4/1 do nr 4/60;
pismo Beneficjenta z dnia 13.04.2011r. — zalacznik od nr 4/61 do nr 4/62;

5)  kserokopia SIWZ i przedmiaru rob6t — zatacznik od nr 5/1 do nr 5/11;

6)  kserokopia Oferty nr 2 firmy ZUBWiT ,Mgtlowie” Cezary Metel i Dariusz Mgtel z siedziba w
Resku — zatacznik od nr 6/1 do nr 6/58.

7)  Kserokopie umoéw zawartych z Zaktadem Projektowania i Ushug Inwestycyjnych ,,KOM-BUD’
Romuald Szydtowski z siedzibg w Koszalinie: nr 8/IM/08 z dnia 12.03.2008r., nr 9/IM/08 z dnia
14.03.2008r., nr 11/IM/08 z dnia 17.03.2008r., nr 30/IM/08 z dnia 11.08.2008r., nr 37/IM/08 z
dnia 01.10.2008r., nr 1/IM/09 z dnia 09.02.2009r., nr 2/IM/09 z dnia 10.02.2009r., nr 9/IM/09 z
dnia 25.03.2009r., nr 13/IM/09 z dnia 29.04.2009r., nr 14/IM/09 z dnia 30.04.2009r.,
nr 19/IM/09 z dnia 07.05.2009r., nr21/IM/09 z dnia 04.06.2009r., nr 22/IM/09 z dnia
04.06.2009r., nr 24/IM/09 z dnia 22.06.2009r., nr 27/IM/09 z dnia 22.06.2009r., nr 28/IM/09 z
dnia 22.06.2009r., nr 30/IM/09 z dnia 22.06.2009r., nr 38/IM/09 z dnia 20.07.2009r.,
nr 57/IM/09 z dnia 30.09.2009r., nr 58/IM/09 z dnia 30.09.2009r., nr 68/IM/09 z dnia
25.11.2009r. — zalaczniki od nr 7/1 do nr 7/61;

_ . 8)  kserokopia Protokotu konieczno$ci z dnia 03.07.2009r. — zalacznik nr 8/1;
kserokopia Umowy nr 31/IM/09 z dnia 06.07.2009r. — zatacznik od nr 8/2 do nr 8/4;
kserokopia Kosztorysu 1/B/05/2009 z dnia 17.06.2009r. — zatacznik od nr 8/5 do nr 8/10.
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