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Biatogard, dn. 04.08.2011 r.
1ZP.7013.11.2011.AWL

Urzad Marszaltkowski

Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
Wydzial Wdrazania

Regionalnego Programu Operacyjnego
ul. Korsarzy 34

70-540 Szczecin

Dot. kontroli projektu nr: WND-RPZP.02.01.02-32-010/09

W nawigzaniu do pisma z dnia 22.07.2011 r. (data wyptywu: 28.07.2011 r.) znak:

WWRPO-VII.441.(2.1.2/2009/010).2011.MG.02  skladam wyjasnienia do protokolu
pokontrolnego z kontroli przeprowadzonej na miejscu realizacji projektu.
W tresci w/w protokotu, Zespét Kontrolujacy zwrécit uwage na udzielenie przez
Zamawiajacego zamOwienia w trybie zamowienia z wolnej reki na roboty dodatkowe przy
przebudowie ulicy Pitsudskiego i Zwycigstwa w Biatogardzie. Powyzsze zamo6wienie zostalo
udzielone w dniu 24.09.2010 r. Wykonawcy robét podstawowych i opiewalo na kwote
63 621,41 zI brutto. Ponadto wskazal fakt niedostatecznego udokumentowania
kwalifikowalnos$ci wydatku wynikajacego z protokotu koniecznosci nr 4 z dnia 27.08.2010 r.

Ad. 1. Zamawiajacy wyjasnia, iz zaméwienie o ktorym mowa powyzej, nie zostalo udzielone
w trybie zamoéwienia z wolnej r¢ki w mys] art. 67 ust.1 pkt. 5 lit b ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.),
a z uwagi na warto$¢ szacunkowa ponizej 14 000,00 euro, stanowito zamoéwienie udzielone na
podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Ad. 2. W trakcie realizacji rob6t podstawowych okazalo si¢, ze dokumentacja projektowa nie
przewiduje wykonania czeSci robdt, ktdre sa S$ciSle powigzanie z zamowieniem
podstawowym, a bez wykonania ktérych nie mozliwe byloby poprawne wykonanie
zaméwienia podstawowego. Wykaz robdt koniecznych do wykonania zostat przedstawiony

w protokole koniecznosci nr 4 przedtozonym do kontroli i obejmowal wykonanie wymiany
wpustow ulicznych wraz z podlaczeniem i udroznieniem.

Zamawiajacy wyjasnia, ze dwa istniejace poniemieckie wpusty deszczowe okazaly si¢
niedrozne i nie odbieralty wody z przewidywanych przez projektanta powierzchni drogi oraz
dodatkowy wpust uliczny wraz z 15 metrowym odcinkiem rury fi 200mm musial byé
wykonany zuwagi na brak wystarczajacego odwodnienia zatoki autobusowej.

Brak wymiany w/w wpustow deszczowych oraz nie dolozenie dodatkowego wpustu
przy zatoce autobusowej powodowalo by niszczenie dopiero co przebudowanej drogi oraz
moglo stanowié¢ zagrozenie dla ruchu drogowego. W zwigzku z powyzszym w celu
zachowania zasady racjonalnego wydatkowania §rodkéw publicznych zamawiajacy
postanowil wykona¢ w/w roboty budowlane zgodnie z protokotem koniecznosci nr 4.
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Bialogard, dnia 2 sierpnia 2011 r.

1ZP.7000.11.1.2011

Urzad Marszalkowski
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

Wydzial Wdrazania
Regionalnego Programu Operacyjnego

ul. Korsarzy 34

70-540 Szczecin

Dotyczy: kontroli projektu nr: WND-RPZP.02.01.02-32-010/09

Nawiazujac do pisma nr WWRPO-VIL441.(2.1.2/2009/010).2011.MG.02 z dnia
22 lipca 2011 r. (wptyw 28.07.2011 r.) niniejszym wyjasniam:

Ad.1. Zamawiajacy w przedmiarach robot w postgpowaniach przetargowych na ,,Przebudowe
ulicy Kiepury w Bialogardzie wraz z budowa kanalizacji deszczowej” oraz ,,Budowe ulicy
Noskowskiego w Bialogardzie wraz z kanalizacja deszczowa i o$wietleniem drogowym —
etap II” uzyl nazw materialdw z podaniem producentéw nie dopisujac stowa ,lub
roéwnowazny” przez przeoczenie.

Pragne zwrdci¢ uwage, zeytoku postgpowania przetargowego zaden z Wykonawcdw nie
zwrécil si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie zapiséw SIWZ odnosnie pozycji, w ktorych
uzyto nazwy producentdw i nie wnidst zastrzezen do tych pozycji.

Ponadto, gdyby ktéory§ z Wykonawcoéw zastosowal produkt réwnowazny
w niniejszych pozycjach, Zamawiajacy nie mialby podstaw aby odrzuci¢ jego oferte
1 dopuscilby go do udziatu w postgpowaniu przetargowym.

W wyniku takiego zapisu w przedmiarach rob6t nie zostata naruszona zasada uczciwej
konkurencji 1 réwnego traktowania (art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych), poniewaz
wszyscy Wykonawcy, ktorzy chcieli wzia¢ udzial w przedmiotowych postepowaniach
dostosowali sig¢ do takiego zapisu, nie wniesli zadnych uwag i nie zostali odrzuceni z tego
powodu.

Ad.2. wybor najkorzystniejszej oferty firmy ,,ZUBWiIT METLOWIE” S.C. Cezary Metel
i Dariusz Megtel z siedzibg w Resku przy ul. Wojska Polskiego 7 w postgpowaniach
przetargowych w trybie przetargu nieograniczonego na ,Przebudowe ulicy Kiepury
w Bialogardzie wraz z budowg kanalizacji deszczowej” oraz ,.Budowe ulicy Noskowskiego
w Bialogardzie wraz z kanalizacja deszczowa i o$wietleniem drogowym — etap II”
uzasadniony byt podstawa prawna jaka stanowila ustawa Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), jak réwniez wyrok Zespolu Arbitrow z dnia
26 sierpnia 2005 r. (UZP/Z0/0-2319/05).

Zamawiajacy na gruncie obowigzujacego w tym okresie stanu prawnego na temat
za$wiadczen wlasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego dla spétek cywilnych przy wyborze
powyzszej oferty przychylil si¢ do wyroku Zespotu Arbitrow, ktéry stanowi:

,» (...) podmiotem ubiegajacym si¢ o udzielenie przedmiotowego zamdwienia jest spotka
cywilna, nie za$ osoby fizyczne (...). Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807
ze zmianami), za przedsigbiorcOw uznaje si¢ wspOlnikéw spétki cywilnej w zakresie



wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej. Trudno zatem odmowic spotce cywilnej.
7z¢ jest to wyodrebniony substrat pod wzgledem majatkowym 1 osobowym.
a w zakresie wykonywanej dzialalnosci gospodarczej upowaznionym do ubiegania sig
o udzielenie zamowienia publicznego. Skoro przedmiotem zamdwienia publicznego sa roboty
budowlane. to wspdlnicy spotki cywilnej (...) w zakresie wykonywanej przez nich
dzialalnosci  gospodarczej (ustugi budowlane) sg przedsigbiorcami. Zlozone zatem
W nini¢jszym postgpowaniu (...) zaswiadczenie wstawione na spotke cywilng przez
Naczelnika US spetnia wymogi okres$lone w przepisach art. 22 ust. 1 pkt 314 i art. 24 Pzp.”

Ad.3. przeprowadzenie niniejszych trzech postepowan na dokumentacje projcktowe
przebudowy ulic nastgpilo zgodnie z literq prawa. albowiem zostalo przeprowadzone
z nalezyta starannoscia oraz nie mialo na celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy
o prawie zamdwien publicznych.
Zespot Kontrolujacy opacznie konstatuje. iz wartosci trzech dokumentacji projektowych
przebudowy: ulicy Nowowiejskiego w Bialogardzie (umowa zawarta dn. 11.08.2008 r.).
ulicy Noskowskiego w Bialogardzie wraz z kanalizacjq deszczowa — Il etap (umowa zawarta
dn. 01.10.2008 r.) oraz ulicy Kiepury w Bialogardzie wraz z kanalizacjq deszczowy.
podlegaja taczeniu i stanowig jedno zamowienie. Dla ustalenia czy w danym przypadku
mamy do czynienia z jednym zamowieniem czy tez z odrgbnymi zamdwieniami konieczna
jest analiza okolicznosci konkretnego przypadku. a przestankami determinujgcymi
konieczno$é uznania, ze mamy do czynienia z zamoOwieniami tego samego rodzaju sy
tozsamos¢ przedmiotowa(dostawy, ustugi, roboty budowlane tego samego rodzaju i o tym
samym przeznaczeniu), tozsamos¢ podmiotowa (mozliwos¢ wykonania zamdwienia przer
jednego wykonawcg) oraz tozsamos¢ czasowa (mozliwosé udzielenia zamowienia w danym
roku budzetowym).
Powyzsze kryteria zatem klarownie ilustruja, iz w naszej jednostce nie mialo miejsca
zarzucane przez Zespot Kontrolujacy naruszenie, poniewaz niniejsze zamowienia nie byly
tozsame czasowo. co determinuje koniecznos¢ lapidarnego stwierdzenia iz miarodajng chwily
jest rok budzetowy, ktérego przestanka w tym przypadku nie zostala spelniona gdyvz
zamowienia wykonywane byly w réznych latach budzetowych.
Ponadto nalezy zaznaczyé, iz dokumentacje ulic nie sg ze soba powiazane funkcjonalnie.
gdyz kazda stanowi inny zakres, a taczy je tylko i wytacznie przynaleznosé do tej samej grupy
asortymentowej. stad tez kazda nalezy traktowaé jako odrebne zadanie.
Oczywistym jest. iz dokonujac zamowien publicznych w danym okresie tj. w danym roku
budzetowym. nalezy sumowaé wartos¢ zamdwien tego samego rodzaju i o tym samym
przeznaczeniu, czyli a contrario nie mozna zatem sumowaé wartosci zamowien z roznyvch lat
budzetowych o réznym przeznaczeniu.

Ponadto, nalezy nadmieni¢ iz ustawa nie uscisla pojecia rodzaju zamowienia.
Nie wystepuje ono rowniez we Wspdlnym Slowniku Zamoéwien - klasytikacji zamowien
publicznych. Jak réwniez nie wynika z niej konkretny sposdb szacowania wartosci 1 oceny
tego. co jest czescia. a co odrebnym zamowieniem.
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NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

PROTOKOL POKONTROLNY Z
KONTROLI PRZEPROWADZONEJ NA MIEJSCU REALIZACJI PROJEKTU

[F Nr projektu: WND-RPZP.02.01.02-32-010/0S }

Tytul projektu: ,,Przebudowa drogi powiatowei nr 11722, ul. Pilsudskiego i Zwyciestwa w
Biatlogardzie wraz z drogami towarzyszacymi gminnymi {Noskowskiego, Nowowigjskiego,
Kiepury) taczna diugosé odcinkéw - 2,4572 km”.

f Nazwa programu: Regionalny Program Operacyjny Wojewddzitwa Zachodniopomorskiego [

| Nr i nazwa osi priorytetowej: 2. Rozwdj infrastruktury transportowej i energetycznej |

I Nr i nazwa dzialania: 2.1. Zintegrowany system transportowy wojewédztwa {

} Nr i nazwa poddziatania': 2.1.2 Lokalna infrastruktura drogowa ]

( Data podpisania programu (dd/mm/rr): 11.10.2007 r. !

1. Oznaczenie jednostki kontrolowanej

‘Nazwa jediiostid kontrolowans] Starostwo Powiatowe w Bialogardzie

Status prawny jednostki kontrolowanej Jednostka samorzadu terytorialnego

Adres (ulica, nr lokalu, kod pocztowy,
miejscowos(E) Ul. 1-go Maja 18, 78-200 Biatogard

Numer telefonu 094 312 0% 01

Numer faksu 094 312 09 11

Aidues poczty eiekinomczne) starosta@powiat-bialogard.pl

— 6721720236

Z
REGON 330920831

2. Osoby kontrolujgce (imie, nazwisko, petniona funkcja, numer upowaznienia):

1. Marek Gérski — Inspektor w Biurze ds. Kontroli, nr upowaznienia 18/2011/WWRPO-VI| - Kierownik
Zespotu Kontrolujgcego;

2. Wioletta Jemielita — Inspektor w Biurze ds. Kontroli, nr upowaznienia 18/2011/WWRPO-VII;

3. Anna Skubisz — Inspektor w Biurze ds. Kontroli, nr upowaznienia 18/2011/WWRPO-VII.

! Nalezy podag, jesli poddziatanie wystepuje.
? Nalezy, podad jesli dotyczy jednostki kontrolowane;.
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za realizacje projektu): ,
1. Michat Mazurkiewicz — Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Zamdwienn Publicznych Starostwa
Powiatowego w Biatogardzie;
2. Agnieszka lgnaczak-Hotuj — Inspektor ds. Ksiegowosci w Wydziale Planowania i Budzetu Starostwa
Powiatowego w Biatogardzie;
3. lwona Chudzinska — Inspektor w Wydziale Infrastruktury Miejskiej Urzedu Gminy Biatogard;
4. Ewa Wudarczyk — Gtéwny Ksiegowy Zarzgdu Drég Powiatowych w Biatogardzie.

4. Kontrola zostata przeprowadzona w dniu (dd/mm/rr): 13-14.06.2011r.
W tym na miejscu realizacji projektu: 13-14.06.2011 r.

| 5. Okres objety kontrola (dd/mm/rr): od® 27.04.2009r. do 14.06.2011 r. t

6. Miejsce przeprowadzonej kontroli: Starostwo Powiatowe w Bialogardzie }

7. Nr kontroli: KPR-RPZP.02.01.02-32-010/09-01 ]

8. Podstawa prawna przeprowadzonej kontroli:
art. 26 ust. 1 pkt 14 Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

(Dz.U. 2009 Nr 84 poz. 712 z pdzniejszymi zmianami), §11 Umowy o dofinansowanie projektu.

1. Przestrzeganie przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych (zgodnie z ustawag z 29
stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (PZP)4).

W  ramach przebudowy drog powiatowych Pitsudzkiego, Zwyciestwa | gminnegj
Nowowiejskiego przeprowadzono postepowanie, w ktérym Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ skiadania
ofert czedciowych. W zwigzku z ogioszeniem o zamowieniu nr 18485-2010 z dnia 27.01.2010r.
udzielono zamowienia na zadanie nr 1 w trybie przetargu nieograniczonego na mocy art. 39 ustawy
PZP firmie: Colas Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Paledzie przy ul. Nowa 49. Zadanie nr 1 dotyczyto
przebudowy ulic Pitsudzkiego i Zwyciestwa. Dla zadania nr 2 udzielono zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na mocy art. 39 ustawy PZP firmie: Zaktad Ustug Drogowo - Mostowo -
Transportowych Jan Kruszewski z siedzibg w Redlinie 50 koto Biatogardu. Zadanie nr 2 dotyczyto
przebudowy ulicy Nowowiejskiego. W postepowaniu nie wykluczono zadnych Wykonawcéw i nie
odrzucono Zzadnych ofert. Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia nr 51489-2010 z dnia 09.03.2010r.

W zakresie przeprowadzonego postepowania Zespdt Kontrolujacy nie stwierdzit Zzadnych

nieprawidiowosci i tym samym nie wnosi uwag.

Beneficjent na mocy art. 67 ust.1 pkt 5 lit. b ustawy PZP udzielit zaméwienia dodatkowego
dotyczgcego robot budowlanych koniecznych do zrealizowania umowy na przebudowe drég

powiatowych Pitsudzkiego, Zwyciestwa i gminnej Nowowiejskiego. Dla powyzszego zadania

przedstawiono Zespotowi Kontrolujgcemu nastepujace dokumenty:

®0d daty podpisania umowy o dofinansowanie ( w przypadku projektdw realizowanych przed podpisaniem umowy o
dofinansowanie przyjmuje sie dzieri zebrania ofert na wykonanie przedsiewziecia).
¢ Nalezy wypetni¢ w przypadku przeprowadzenia procesu zamoéwien publicznych podczas realizacji projektu.
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- protokét koniecznosci nr 1 z dnia 08.07.2010r.
- protokot koniecznosci nr 2 z dnia 04.08.2010r.
- protokot koniecznoéci nr 3 z dnia 27.08.2010r.
- protokot koniecznosci nr 4 z dnia 27.08.2010r.

Na podstawie powyzszych protokotdw koniecznodci podpisano umowe z Wykonawcg robot
podstawowych zawartg w dniu 24.09.2010r. na kwote 63.621,41zt brutto. Jako kwalifikowalny
przedstawiono wydatek z protokotu koniecznosci nr 4. W opinii Zespotu Kontrolujgcego, zapisy
protokotu koniecznosci nr 4 z dnia 27.08.2010r. nie sg wystarczajace aby uznaé, ze zaszty wszystkie
niezbednie okolicznosci warunkujgce zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki, w szczegolnosci
fakt, iz konieczno$¢ wykonania robdt wynikta na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do
przewidzenia.

W zwiazku z powyzszym niezbedne jest dostarczenie przez Beneficjenta dodatkowych

dokumentow potwierdzajgcych poprawnos¢ wyboru trybu udzielenia zaméwienia.

W ramach postepowania na budowe ulicy Kiepury w Biatogardzie wraz z budowg kanalizacji
deszczowej, przeprowadzonego w zwigzku z ogtoszeniem o zamodwieniu nr 125510-2008 z dnia
29.04.2009r. udzielono zamowienia na roboty budowlane w trybie przetargu nieograniczonego na
mocy art. 39 ustawy PZP firmie: ,ZUBWIT METLOWIE” Cezary Metel i Dariusz Metel z siedzibg
w Resku przy ul. Wojska Polskiego 7. W postepowaniu nie wykluczono zadnych Wykonawcow
i odrzucono na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy PZP 4 oferty. Ogtoszenie o udzieleniu
zamowienia nr 190034-2009 z dnia 15.06.2009r.

Zamawiajacy nie zamiescit w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) informaciji, iz
dopuszcza stosowanie rozwigzan réwnowaznych zamieszczajgc jednoczesnie w przedmiarach
rob6t konkretne nazwy materialéw z podaniem producentédw np. ,studzienki kanalizacyjne
systemowe ,,WAVIN””. W opinii Zespotu Kontrolujgcego naruszony zostat art. 29 ust. 3 ustawy
PZP, w ktérym zakazuje sie opisywania przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia, bez dopuszczenia mozliwosci skladania ofert
rownowaznych. Jednoczesnie w postepowaniu Wykonawcy powinni zalagczyé zaswiadczenie
z wilasciwego urzedu skarbowego potwierdzajace, ze nie zalegaja z optacaniem podatkow.
Zamawiajacy podpisal umowe =z Wykonawca bedacym osoba fizyczng prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej - ,ZUBWIT METLOWIE” Cezary Metel
i Dariusz Metel z siedziba w Swidwinie. Zgodnie z przepisami prawa podatkowego podmiotami
podatku dochodowego w przypadku spoétek niebedacych osobami prawnymi sg z osobna
wspolnicy tych spotek. Wykonawca w swojej ofercie ztozyt ,,Zaswiadczenie o niezaleganiu
w podatkach” dotyczace firmy ,,ZUBWIT METLOWIE” Cezary Metel i Dariusz Metel nie zas dla
kazdego ze wspolnikéw spoéiki odrebnie. W zwigzku z powyzszym w opinii Zespotu
Kontrolujacego Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 na mocy art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.
Majac na uwadze wytyczne Ministerstwa Rozwoju Regionainego w sprawie ,,Wymierzania
korekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwien publicznych zwigzane z realizacjg
projektéw wspétfinansowanych ze srodkéw funduszy UE”, za naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
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PZP Instytucja Zarzgdzajaca RPO WZ powinna nalozy¢ korekte finansowa w maksymalnej
wysokosci 5% (Tabela nr 4, pkt 5). Za naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy PZP Instytucja
Zarzgdzajgca RPO WZ powinna natozy¢ korekte finansowa w maksymalnej wysokosci 10%
(Tabela nr 4, pkt 3). Wysoko$¢é korekty oblicza sie jako iloczyn wskaZznika procentowego
nalozonej korekty, wskaznika procentowego wspéifinansowania ze $rodkéw funduszy UE
i wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowanych dia danego zaméwienia. Jednocze$nie
w przypadku wykrycia w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego dwéch lub
wiekszej ilosci przypadkéw niezastosowania zasad zaméwienn publicznych, IZ RPO WZ

powinna zastosowac korekte finansowa o najwigkszej warto$ci procentowej.

W ramach postepowania na budowe ulicy Noskowskiego w Biatogardzie wraz z kanalizacjg

| deszczowg i oséwietleniem drogowym — etap I, przeprowadzonego w zwigzku z ogloszeniem

o zamodwieniu nr 65796-2009 z dnia 17.03.2009r. udzielono zaméwienia na roboty budowlane w
trybie przetargu nieograniczonego na mocy art. 39 ustawy PZP firmie: ,ZUBWIT METLOWIE” Cezary

Metel i Dariusz Metel z siedzibg w Resku przy ul. Wojska Polskiego 7. W postepowaniu nie
wykluczono zadnych Wykonawcow i odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP 3 oferty.
Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia nr 127770-2009 z dnia 29.04.2009r.

Zamawiajacy nie zamies$cit w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) informaciji, iz
dopuszcza stosowanie rozwigzan réwnowaznych zamieszczajgc jednoczesnie w przedmiarach
robo6t konkretne nazwy materialow z podaniem producentéw np. ,,SONT 70W Philips”. W opinii
Zespotu Kontrolujgcego naruszony zostal art. 29 ust. 3 ustawy PZP, w kiérym zakazuje sie
opisywania przedmiotu zamodwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, bez dopuszczenia mozliwosci skiadania ofert réwnowaznych. Jednoczesnie
w postepowaniu Wykonawey powinni zalgczy¢é zaswiadczenie z wlasciwego urzedu
skarbowego potwierdzajgce, Ze nie zalegaja z oplacaniem podatkéw. Zamawiajacy podpisat
umowe z Wykonawca bedacym osoba fizyczng prowadzacym dziatainod¢ gospodarcza
w formie spotki cywilnej - ,,ZUBWIT METLOWIE” Cezary Metel i Dariusz Metel z siedzibg
w Swidwinie. Zgodnie z przepisami prawa podatkowego podmiotami podatku dochodowego
w przypadku spéiek niebedgcych osobami prawnymi sg z osobna wspdlnicy tych spétek.
Wykonawca w swojej ofercie ziozyt ,,Zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach” dotyczace
firmy ,,ZUBWIT METLOWIE” Cezary Metel i Dariusz Metel nie za$ dla kazdego ze wspdlnikéw
spotki odrebnie. W zwigzku z powyzszym w opinii Zespolu Kontrolujacego Zamawiajgcy
naruszyt art. 7 ust. 1 na mocy art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. Majgc na uwadze wytyczne
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w sprawie ,Wymierzania korekt finansowych za
naruszenia prawa zamoéwien publicznych zwiazane z realizacjg projektow wspoéffinansowanych
ze Srodkéw funduszy UE”, za naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy PZP Instytucja Zarzadzajaca RPO
WZ powinna natozy¢ korekte finansowa w maksymalnej wysokosci 5% (Tabela nr 4, pkt 5).
Za naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy PZP Instytucja Zarzadzajgca RPO WZ powinna natozy¢
korekte finansowa w maksymainej wysokosci 10% (Tabela nr 4, pkt 3). Wysoko$¢ korekty
oblicza sie jako iloczyn wskaznika procentowego nalozonej korekty, wskaznika procentowego

wspolfinansowania ze $§rodkéw funduszy UE i wysokosci faktycznych wydatkéw
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kwalifikowanych dla danego zamoéwienia. Jednoczesnie w przypadku wykrycia w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego dwéch lub wigkszej ilosci przypadkéw niezastosowania
zasad zamoéwien publicznych, IZ RPO WZ powinna zastosowaé¢ korekte finansowa

o najwiekszej wartosci procentowej.

W ramach roboét dodatkowych zwigzanych z wykonaniem odcinka chodnika przy ulicy
Noskowskiego w Biatogardzie Beneficjent przedstawit do kontroli nastepujgce dokumenty:
- protokét koniecznosci z dnia 03.07.2009r;
- umowe nr 31/IM/09 z dnia 06.07.2009r. na kwote 12.614,65zt brutto (kwota kwalifikowana 635,32zt);
Zgodnie z §9 Umowy o dofinansowanie projektu Beneficjent zobowigzany jest wybraé i udzieli¢
zaméwienia w oparciu o najbardziej korzystna ekonomicznie oferte z zachowaniem zasad
przejrzystosci i uczciwej konkurencji. Jednoczesnie Beneficjent, na ktérym nie cigzy
obowigzek stosowania ustawy PZP zobowiazany jest zgromadzi¢ i udostgpni¢ wszelkie
dowody dotyczace zachowania zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji np. pisemne
protokoly z negocjacji handlowych, pisemne oferty firm konkurencyjnych w stosunku do
Wykonawcy, z ktérym Beneficjent podpisat umowe (co do zasady minimum 3), oSwiadczenia
Beneficjenta uzasadniajgce dokonany wybér. Beneficjent zobowigzany jest niezwiocznie
potwierdzi¢ fakt przeprowadzenia rozeznania rynku. W przypadku braku wyjasnien, lub

wyjasnien uznanych za niewystarczajgce wydatek moze zosta¢ uznany za niekwalifikowalny.

W ramach postepowania na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu, przeprowadzonego
w zwigzku z ogtoszeniem o zamowieniu nr 397056-2009 z dnia 17.11.2009r. udzielono zamowienia
w trybie przetargu nieograniczonego na mocy art. 39 ustawy PZP firmie: ,EKOBUD” S.C. z siedzibg
w Koszalinie przy ul. Stowianskiej 11b. W postepowaniu nie wykluczono zadnych Wykonawcéw i nie
odrzucono zadnych ofert. Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia nr 255605-2009 z dnia 30.12.20009r.
W zakresie przeprowadzonego postepowania Zespdl Kontrolujgcy nie stwierdzit zadnych
nieprawidiowosci i tym samym nie wnosi uwag.

W celu wykonania studium wykonalno$ci Beneficjent dokonat rozeznania rynku uzyskujac
oferty trzech firm. Na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy PZP podpisano umowe z firma: Europrojekty Ltd.
Piotr Ostrowski z siedzibg w Szczecinie przy ul. Piotra Skargi 15 na kwote 18.300,00zt brutto.

W =zakresie przeprowadzonego postepowania Zespét Kontrolujgcy nie stwierdzit zadnych

nieprawidtowosci i tym samym nie wnosi uwag.

W celu wykonania dokumentacji projektowych przebudowy: ulicy Nowowiejskiego
w Biatogardzie, ulicy Noskowskiego w Biatogardzie wraz z kanalizacjg deszczowg — Il etap, ulicy
Kiepury w Biatogardzie wraz z kanalizacjgq deszczowa. Beneficjent dokonat rozeznania rynku
uzyskujac oferty trzech firm dla kazdej ulicy z osobna. Na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy PZP
podpisano trzy umowy z firmg: Zakiad Projektowania i Ustug Inwestycyjnych ,KOM-BUD" inz.
Romuald Szydtowski z siedzibg w Koszalinie. Na ulice Kiepury umowa zawarta w dniu 11.08.2008r. na
kwote 39.582,90zt brutto, na ulice Noskowskiego umowa zawarta w dniu 01.10.2008r. na kwote
36.600,00zt brutto, na ulice Nowowiejskiego umowa zawarta w dniu 09.02.2009r. na kwote
21.630,60zt brutto.
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Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy PZP podstawa ustalenia wartosci zamoéwienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardéw i ustug, ustalone przez
zamawiajacego z nalezytg starannoscia. Jednoczes$nie art. 32 ust. 4 ustawy PZP stanowi: jezeli
zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ skladania ofert czgesciowych albo udziela zamoéwienia
w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscia
zamoOwienia jest taczna wartosé poszczegdlnych czesci zaméwienia. Laczna wartosé trzech
wyzej wymienionych uméw przekracza kwote 14.000Euro. W opinii Zespotu Kontrolujacego
Beneficjent udzielit zaméwienia bez zapewnienia odpowiedniego stopnia konkurencyjnosci co
jest naruszeniem art. 32 ust. 2 ustawy PZP. W zwiazku z tym Beneficjent zobowigzany jest
niezwiocznie zlozy¢ wyjasnienia w sprawie. W przypadku braku wyjasnien, lub wyjasnien
uznanych za niewystarczajace wydatek moze zosta¢ uznany za niekwalifikowalny.

Wszystkie wyZzej wymienione zastrzeZzenia dotyczace stosowania ustawy PZP wymagaja

wyjasnien ze strony Beneficjenta.




100%

i Protokoty z odbioru robot.

Diugosé Protokét odbioru robot 0,00 1,757 1,757

przebudowanych drég budowlanych, projekt Dokumentacja

powiatowych. techniczny. powykonawcza. Wizja
lokalna. ,

Diugos$é wybudowanych | Protokét odbioru robét | Km 0,00 0,182 -do | 0,182 100% Protokoty z odbioru robot.

drég gminnych. budowlanych, projekt osiggniecia Dokumentacja

techniczny. na 2009r. powykonawcza. Wizja

lokalna.

Diugosé Protokét odbioru robdt | Km 0,00 0,517 0,517 100% Protokoty z odbioru robot.

przebudowanych drég budowlanych, projekt Dokumentacja

gminnych. techniczny. powykonawcza. Wizja
lokalna.

Liczba przebudowanych | Projekt techniczny, szt. 0,00 1,000 2,000 200% Protokoty z odbioru robot.

skrzyzowan. protokot odbioru. Dokumentacja
powykonawcza. Wizja
lokalna. Pismo Beneficjenta z
dnia 21.10.2010r.

Liczba wybudowanych Protokot odbioru robét | szt. 0,00 3,000 3,000 100% Protokoty z odbioru robét.

zatok autobusowych. budowlanych, projekt Dokumentacja

techniczny. powykonawcza. Wizja

lokalna.

Diugosc¢ Protokét odbioru robét Km 0,00 4,200 3,338 79% Protokoty z odbioru robot.

przebudowanych budowlanych, projekt Dokumentacja

chodnikéwl/ sciezek
rowerowych/ ciggéw

techniczny.

powykonawcza. Wizja
lokalna. Pismo Beneficjenta z

° Dotyczy projektu po jego zakorczeniu.




pieszo-rowerowych.

dnia 21.10.2010r.

Liczba wybudowanych Protokét odbioru robot szt. 0,00 10—~ do 10 —-do 100% Protokoty z odbioru robét.

punktow budowlanych, projekt osiggniecia | osiggniecia Dokumentacja

oswietleniowych. techniczny. na 2009r. na 2009r. powykonawcza. Wizja
lokalna.

Diugos$é wybudowanej Protokot odbioru robdt | Km 0,00 0,400-do | 0,381 —-do | 95% Protokoty z odbioru robot.

kanalizacji deszczowej. budowlanych, projekt osiggniecia | osiggniecia Dokumentacja

techniczny. na 2009r. na 2009r. powykonawcza. Wizja

lokalna. Pismo Beneficjenta z
dnia 21.10.2010r.

Liczba wybudowanych Protokot odbioru robdt | szt. 0,00 68,000 88,000 130% Protokoty z odbioru robot.

urzadzen budowlanych, projekt Dokumentacja

bezpieczenstwa ruchu.

Oszczednosé czasu w

techniczny.

Badania

0,00

8987,000

powykonawcza. Wizja
lokalna. Pismo Beneficjenta z
dnia 21.10.2010r.

zt/rok 8987,000 100% Badania przeprowadzone
przewozach przeprowadzone przez przez Zarzad Dréog
pasazerskich. Zarzad Drog Powiatowych w
Powiatowych w Biatogardzie.
Biatogardzie.
Oszczednosé czasu w Badania zifrok 0,00 6450,000 6450,000 100% Badania przeprowadzone
przewozach towarowych. | przeprowadzone przez przez Zarzad Drog
Zarzad Drog Powiatowych w
Powiatowych w Biatogardzie.
Biatogardzie.
Sredni dobowy ruch Badania poj/dobe 2402,000 2444 000 2444 000 100% Badania przeprowadzone

pojazdow.

przeprowadzone przez
Zarzad Drog
Powiatowych w
Biatogardzie.

przez Zarzad Drog
Powiatowych w
Biatogardzie.




3. Rzeczowa realizacja projektu

Przedmiotowa kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z zakoniczeniem realizacji projektu
oraz ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatnos$¢ koncowg. Kontrole wykazano w ksigzce kontroli
Beneficjenta. W ramach czynnosci kontrolnych przeprowadzono wizytacje w miejscu realizacji projektu
oraz kontrole na dokumentach w siedzibie Beneficjenta. Celem kontroli bylo sprawdzenie
prawidlowosci realizacji projektu w miejscu jego rzeczowej realizacji oraz weryfikacja ze stanem
faktycznym dokumentacji zwigzanej z projektem. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projektu nr
RPOWZ/2.1.2/2009/010/Sz z dnia 10.04.2009r. oraz umowg o dofinansowaniu nr UDA-
RPZP.02.01.02-32-010/09-00 z dnia 29.08.2009r. projekt pt. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 11722,
ul. Pitsudskiego | Zwyciestwa w Biatogardzie wraz z drogami towarzyszacymi gminnymi
(Noskowskiego, Nowowiejskiego, Kiepury) faczna dtugosé odcinkdw — 2,4572 km” obejmowat
realizacje inwestycji polegajgcej na przebudowie drog powiatowych i gminnych w Biatogardzie.

W tracie realizacji przedmiotowego projektu podpisano aneksy zmieniajagce umowe
o dofinansowaniu:
nr UDA-RPZP.02.01.02-32-010/09-01 z dnia 16.04.2010r. — zmieniajgcy terminy realizacji projektu;

nr  UDA-RPZP.02.01.02-32-010/09-02 z dnia 10.06.2010r. — zmieniajgcy zapisy umowy
o dofinansowanie;
nr UDA-RPZP.02.01.02-32-010/09-03 z dnia 27.10.2010r. — zmieniajgcy zapisy umowy

o dofinansowanie;
nr UDA-RPZP.02.01.02-32-010/08-04 z dnia 21.12.2010r. — zmieniajgcy terminy realizacji projektu;

W trakcie czynnosci kontrolnych Zespét Kontrolujgcy potwierdzit terminy, w ktérych
zrealizowana zostala przedmiotowa inwestycja. Stwierdzono, iz sg one zgodne z datami okrelonymi
w § 3 ust. 1 aneksu nr UDA-RPZP.02.01.02-32-010/09-04 z dnia 21.12.2010r.

Z ogledzin miejsca rzeczowej realizacji projektu sporzgdzono dokumentacje fotograficzna.
Na podstawie weryfikacji dokumentdw zwigzanych z realizacjg procesu inwestycyjnego Zespot
Kontrolujgey stwierdza, iz projekt realizowano zgodnie z Prawem budowlanym. Roboty budowlane
prowadzone byly zgodnie z dokumentacjg techniczng. Nadzorowane byly przez osoby o odpowiednich
kwalifikacjach i uprawnieniach zawodowych. W zakresie przedmiotowe] kontroli planowej projektu
miescita sie rowniez ocena dokonana przez Zespot Kontrolujgcy, stopnia realizacji wskaznikow
zadeklarowanych w dokumentacji aplikacyjnej. Nie wszystkie zakiadane wskazniki produktu zostaty
osiggniete w 100%. Wskaznik produktu zwigzany z liczbg przebudowanych skrzyzowan zostat
osiggniety w 200% zgodnie z pismem Beneficjenta z dnia 21.10.2010r. Wskaznik produktu zwigzany
z dlugoscig przebudowanych chodnikéw/Sciezek rowerowych/ ciggdw pieszo-rowerowych zostat
osiggniety w 79% zgodnie z wyjadnieniami z pisma Beneficjenta z dnia 21.10.2010r. Wskaznik
produktu zwigzany z dtugoscig wybudowanej kanalizacji deszczowej zostat osiggniety w 95% zgodnie
z wyjadnieniami z pisma Beneficjenta z dnia 21.10.2010r. Wskaznik produktu zwigzany z liczbg
wybudowanych urzadzen bezpieczenstwa ruchu zostat osiggniety w 130% zgodnie z pismem
Beneficjenta z dnia 21.10.2010r. Pismo Beneficjenta z dnia 21.10.2010r. zostato dotgczone do
dokumentacji kontroli. Pozostate zadeklarowane we wniosku o dofinansowanie wskazniki produktu

zostaly osiggniete w 100%. Podczas kontroli nie przedstawiono badan przeprowadzonych przez
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Zarzad Drég Powiatowych w Biatogardzie dokumentujgcych osiggniecie zaktadanych wskaznikow
rezultatu. W trakcie kontroli Beneficjent poinformowany zostat o koniecznosci monitoringu wszystkich
wskaznikéw rezultatu w okresie trwatosci projektu tj. 5 lat od zakofAczenia projektu.

Beneficjent winien niezwlocznie dostarczy¢ badania dokumentujace osiggniecie zakfadanych
wskaznikéw rezultatu. Poza wyzej wymienionymi uchybieniami w zakresie rzeczowym
przedmiotowego projektu zespdt kontrolujacy nie stwierdzif nieprawidlowos$ci i tym samym

uwag nie wnosi.

4. Finansowa realizacja projektu

Kontrola planowa zostata przeprowadzona na zakonczenie realizacji projektu
nr RPOWZ/2.1.2/2009/010/Sz. W oparciu o oryginalne dokumenty finansowo — ksigegowe zespdt
kontrolujgcy potwierdzit zrealizowanie badanego projektu.

Beneficjent przedstawit nastepujgce wnioski o ptatnose:

- posrednig nr WNP-RPZP.02.01.02-32-010/09-01/K2 za okres do dnia 30.09.2009 r. (suma kontrolna:
fedb277cc0),
- posrednig nr WNP-RPZP.02.01.02-32-010/09-02 za okres do dnia 31.12.2009 r. (suma kontrolna:
a98c28e45f),
- posrednig nr WNP-RPZP.02.01.02-32-010/09-03 za okres do dnia 31.03.2010 r. (suma kontrolna:
09f4b4b2bc),
- posrednig nr WNP-RPZP.02.01.02-32-010/09-04/K2 za okres do dnia 30.06.2010 r. (suma kontroina:
d8dfd7d750),
- posrednig nr WNP-RPZP.02.01.02-32-010/09-05/K1 za okres do dnia 31.08.2010 r. (suma kontrolna:
e495bc80dc),
- posrednig nr WNP-RPZP.02.01.02-32-010/09-06/K2 za okres do dnia 30.09.2010 r. (suma kontrolna:
9e62a60618),
- posrednig nr WNP-RPZP.02.01.02-32-010/09-07/K1 za okres do dnia 31.10.2010 r. (suma kontrolna:
6e1d68541c)
- koncowg nr WNP-RPZP.02.01.02-32-010/09-08/K2 za okres do dnia 25.11.2010 r. (suma kontrolna:
¢1900bb46c).

Whnioskowana kwota w ramach ztozonych wnioskéw ¢ piatnos¢ wynosi 1 382 990,85 PLN
i zawiera sie w 60 % wartosci wydatkéw kwalifikowanych przewidzianych umowg o dofinansowanie
badanego projektu oraz aneksami do ww. umowy.

Do dnia przeprowadzenia kontroli projektu Beneficjent otrzymat ptatnosci posrednie w dniu
02.06.2010 r., 09.12.2010 r., 23.12.2010 r. oraz w dniu 04.04.2011 r. na tgczng kwote 1226 169,36
PLN.

Kontrolowany projekt byt realizowany przez trzy podmioty. Na mocy Uchwaty Nr XXXI1/169/09
Rady Powiatu w Biatogardzie z dnia 18.02.2009 r. zostata zawarta umowa partnerska pomiedzy
Powiatem Biatogardzkim a Miastem Biatogard dotyczaca inwestycji objetej kontrolg. Jako lidera
inwestycji wskazano Powiat Biatogardzki. Z przedmiotowej umowy wynika, iz Powiat Bialogardzki jest

odpowiedzialny za rzeczowg i finansowg realizacje inwestycji w czesci dotyczgcej drogi powiatowej —
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ulice Pitsudskiego i Zwyciestwa. Srodki trwate wytworzone w ramach tej czesci projektu zostaty
przekazane w nieodptatne uzytkowanie dia Zarzgdu Drég Powiatowych w Biatogardzie. Natomiast
Miasto Biatogard jest odpowiedzialne za rzeczowg i finansowg realizacje inwestycji w czesci
dotyczacej drég gminnych — ulice Noskowskiego, Nowowiejskiego oraz Kiepury. Ze wzgledu na
powyzsze kontroli zostaty poddane trzy jednostki w zakresie dotyczgcym realizacji projektu.

Zrodta finansowania wydatkow zwigzanych z realizowanym projektem:

W wyniku analizy uchwat Rady Powiatu Biatogardzkiego, Rady Miejskiej Biatlogardu oraz planu
finansowego Zarzadu Drog Powiatowych w Biatogardzie a takze zaciggnietych zobowigzan z
wykonawcami stwierdza sie, iz w budzecie Jednostek zabezpieczono $rodki na finansowanie zadan
inwestycyjnych objetych kontrolg. Kopie oraz wersje elektroniczne stosownych uchwat oraz planu
finansowego dotgczono do akt kontroli.

Dokumenty finansowo — ksiegowe zwigzane z realizacjg projektu byty wystawiane na trzy
podmioty: Powiat Biatogardzki, Miasto Biatogard oraz Zarzad Drég Powiatowych w Biatogardzie.
Stwierdzono, iz czes¢ faktur przedstawionych do refundacji wydatkéw zostato wystawionych na Urzad
Miejski i zawierajg NIP Urzedu Miejskiego, natomiast Beneficjentem jest Gmina Biatogard. Zgodnie z
opinig Instytucji Koordynujgcej RPO w przypadku, gdy beneficjentem jest jednostka samorzadu
terytorialnego Instytucja Zarzgdzajagca moze akceptowac potwierdzenie poniesienia wydatkow
wystawionych na jednostke jak i na urzad tej jednostki, niezaleznie od posiadanych przez te podmioty
numerdw NIP. Wobec powyzszego zespot kontrolujgcy nie wnosi uwag we wskazanej kwestii.

W toku czynnosci kontrolnych sprawdzono trzydziesci dwa dowody ksiegowe w postaci faktur
VAT oraz potwierdzenia ptatnosci. Potwierdzono faktyczne poniesienie zaplanowanych wydatkow,
zrealizowanych na rachunki bankowe wskazane przez wystawcow faktur, w wielu przypadkach
z innych rachunkéw niz wskazane w umowie o dofinansowanie. Beneficjent przedstawit odwiadczenia
z dnia 25.01.2011 r. oraz z dnia 26.02.2010 r., w kidrych potwierdzit Scisty zwigzek wydatkéw
z projektem. Zespot Kontrolujgcy uwag nie wnosi.

Podczas kontroli stwierdzono, ze w przypadku kilku faktur dotagczonych do wniosku o pfatnosé
koncowg w sekcji B1 nieprawidtowo zostat umieszczony numer ewidencyjny dokumentu ksiegowego.
Dotyczy to nastepujacych faktur: 46/2010 z dnia 15.11.2010 r., 45/2010 z dnia 15.11.2010 r., 44/08/10
31.08.2010 r., 28/09/10 z dnia 22.09.2010 r. W zwigzku z tym, ze wniosek o ptatno$¢ zostat
zatwierdzony przez Biuro ds. Whnioskéw o Pfatnos¢, Zespét Kontrolujgcy odstepuje od formutowania
uwag w tym zakresie.

W ramach czynnosci kontrolnych poréwnano oryginaty dokumentéw z kopiami dotgczonymi
do wnioskdw o ptatnos¢ i stwierdzono, iz kopie faktur nr 430/2010 z dnia 29.09.2010 r. oraz
nr 81/DPK/2010 z dnia 31.08.2010 r. nie sg tozsame z oryginatami tych dokumentéw — na oryginatach
dodano poprawki w dekretacji. Zgodnie z wyjasnieniem przedstawionym przez Beneficjenta podczas
kontroli dekretacja na fakturach byta poprawiana po ztozeniu dokumentacji do wniosku o ptatnosé.

Zespot Kontrolujgey odstepuje od formutowania uwag w tym zakresie.

DROGA POWIATOWA — UL. PItSUDSKIEGO | ZWYCIESTWA
Za realizacje rzeczowg i finansowg inwestycji w zakresie przebudowy ul. Pitsudskiego

i ul. Zwyciestwa odpowiedzialny byt Powiat Biatogardzki. W jednostce wprowadzono zasady (polityke)
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rachunkowoéci Zarzadzeniem Nr 5/10 Starosty Biatogardzkiego z dnia 30 grudnia 2010 r.
W dokumencie okreslono rok obrotowy, metody wyceny aktywéw i pasywow oraz wskazano, iz srodki
trwale amortyzuje sie przy zastosowaniu stawek amortyzacyjnych okreslonych w przepisach o
podatku dochodowym od oséb prawnych. Odpisy dokonywane sg jednorazowo w grudniu za okres
catego roku, natomiast w przypadku przekazywania srodkéw trwatych innym jednostkom w ciggu roku
amortyzacja naliczana jest w miesigcu przekazania i obejmuje okres od poczatku roku do konca tego
miesigca, w ktérym przekazano $érodki trwate. Na podstawie zatacznika nr 5 do ww. zarzgdzenia
wprowadzono zasady rachunkowosci projektow finansowanych ze srodkéw UE — wskazano stosowne
konta na potrzeby projektu.

W wyniku realizacji projektu w Powiecie Biatogardzkim nastgpito zwigekszenie wartosci
istniejacego $rodka trwatego — przebudowa drogi powiatowej nr 1172 Z - ulice Pitsudskiego i
Zwyciestwa. Potwierdza to dowdd OT nr 4/I/PB/2010 z dnia 29.10.2010 r. Wartos¢ zwiekszenia
inwestycji zostata podwyzszona o wydatki niepodlegajgce refundacji. Szczegdtowe zestawienie w tym
zakresie zostato dotgczone do akt kontroli. W toku kontroli projektu przedstawiono wydruki z ewidencji
ksiegowej Starostwa Powiatowego w Biatogardzie, gdzie ujeto wydatki zwigzane z realizowanym
projektem. Zespdt kontrolujgcy potwierdzit prawidtowos¢ i jednoznaczno$¢ dokonanych zapiséw
ksiegowych na wyodrebnionych dla projektu kontach analitycznych.

Srodek trwaly (podwyzszenie wartosci inwestycji) zostat przekazany na podstawie dokumentu
PT nr 4/1Z/10 z dnia 29.10.2010 r. dla Zarzadu Drég Powiatowych w Biatogardzie. W jednostce
polityke rachunkowoéci wprowadzono Zarzgdzeniem Nr 2/K/2007 Dyrektora Zarzadu Drog
Powiatowych w Biatogardzie z dnia 2.01.2007 r. Z dokumentu wynika m.in., iz jednostka ujmuje jako
$rodki trwate aktywa trwate o wartosci przekraczajgcej 3 500 PLN. Odpiséw amortyzacyjnych srodkow
trwatych dokonuje sie za okres catego roku poczgwszy od miesigca nastepujgcego po miesigcu
przyjecia $rodka trwatego do uzytkowania. Jednostka przyjeta otrzymany srodek trwaty na wiasny stan
ewidencyjny, naliczanie odpiséw amortyzacyjnych rozpoczeto od miesigca listopada 2010 r. Podczas
kontroli przedstawiono wydruki z kont ksiegowych. W wyniku analizy zapiséw na nich zawartych
stwierdzono, ze sposéb prowadzenia ewidencji umozliwia weryfikacje zdarzen gospodarczych
zwigzanych z badanym projektem, na podstawie dokumentdéw Zzrédiowych mozna zidentyfikowad
odpowiednie operacje gospodarcze. Ponadto odnotowano, iz faktury nr 16/2007 z dnia 20.04.2007 r.
oraz faktura nr 66/2007 z dnia 21.12.2007 r. wystawione na Zarzad Drég Powiatowych nie zwiekszajg
wartosci inwestycji - zostaly zaksiegowane w koszty dziatalnosci. Zespot Kontrolujgcy nie wnosi uwag
w tym zakresie.

DROGA GMINNA — UL. NOWOWIEJSKIEGO, NOSKOWSKIEGO | KIEPURY

Za realizacje rzeczowg i finansowg inwestycji w zakresie przebudowy ul. Nowowiejskiego,

Noskowskiego i Kiepury odpowiedzialne byto Miasto Biatogard. W jednostce polityke rachunkowosci
wprowadzono Zarzadzeniem nr 1/41/09 Burmistrza Miasta Bialogard z dnia 5 listopada 2009 r. w
sprawie przepisow wewnetrznych regulujgcych zasady (polityke) rachunkowoséci w Urzedzie Miasta
Biatogard. W dokumencie wskazano, iz srodki trwale umarza sie jednorazowo na dzien 31 grudnia
danego roku lub z chwilg przekazania, sprzedazy i likwidacji srodka trwatego, zgodnie z tabelg

amortyzacyjna.

w -



W wyniku realizacji tej czesci inwestycji nastgpito zwiekszenie wartosci 3 srodkéw trwatych.
Zostato to potwierdzone dowodami OT nr 1-2/09 z dnia 31.12.2009 r. oraz nr 8/10 z dnia 15.12.2010
r., ktérych kopie dotgczono do akt kontroli. Podczas kontroli przedstawiono wydruki z kont ksiegowych
dotyczgce operacji zrealizowanych w ramach tej czesci inwestycji. Stwierdzono, ze sposdb
prowadzenia ewidencji umozliwia weryfikacje zdarzen gospodarczych zwigzanych z badanym
projektem.

W zakresie kontroli finansowej dokumentacji Beneficjenta Zesp6t Kontrolujgcy nie wykryt

nieprawidtowosci.

S

Umowa o
dofinansowanie nr
UDA-
RPZP.02.01.02-
32-010/09-00 z
dnia 29.08.2009 r.

Aneks do umowy
o dofinansowanie
nr UDA-
RPZP.02.01.02-
32-010/09-01 z
dnia 16.04.2010 r.

Aneks do umowy
o dofinansowanie
nr UDA-
RPZP.02.01.02-
32-010/09-02 z
dnia 10.06.2010 r.

Aneks do umowy
o dofinansowanie
nr UDA-
RPZP.02.01.02-

% 32-010/09-03 z
dnia 27.10.2010 .

‘ Aneks do umowy
o dofinansowanie
| nr UDA-

! RPZP.02.01.02-
32-010/09-04 z
dnia 21.12.2010 .

Aneks do umowy
o dofinansowanie
nr UDA-

- RPZP.02.01.02-
32-010/09-05 z
dnia 10.06.2011 r.

l Umowa o

o | dofinansowanie nr
UDA-
RPZP.02.01.02-
32-010/09-00 z
dnia 29.08.2009 r.

30.06.2009 r. 29.10.2010 . 5128 614,49 3261 907,05 1957 144,23 -

27.04.2009 r. 29.10.2010r. 5128 614,49 3261 907,05 1957 144,23 -

27.04.2009 r. 29.10.2010 r. 5128 614,49 3261 907,05 1957 144,23 -

27.04.2009 . 29.10.2010r. 5128 614,49 3261 907,05 1957 144,23 -

27.04.2009 r. 30.11.2010 . 5128 614,49 3261 907,05 1957 144,23 -

27.04.2009 . 25.11.2010r. 5128 614,49 3261 907,05 1957 144,23 -

30.06.2009 r. 29.10.2010 . 5128 614,49 3261 907,05 1957 144,23 -

® Wypetnié w przypadku wystepowania wspéifinansowania ze $rodkéw budzetu panistwa.
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i s . . . . . re .
| 5. Zgodnos$¢ realizacji projektu z politykami wspoinotowymi

Rownos¢ szans i przeciwdziatanie wszelkiej
dyskryminacji X

Roéwnos¢ pici i zapobieganie wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na ptec, rase
lub przynalezno$¢ etniczng, wyznanie X
lub przekonania, niepetnosprawnose,
wiek lub orientacje seksualng oraz
zapewnienie réwnego dostepu
do korzystania z efektdw realizacji

projektow.
Zasada zrébwnowazonego rozwoju X
Spoteczenstwo Informacyjne X

6. Promocja projektu

Beneficjent w ramach dziatan informacyjno — promocyjnych prowadzonych w ramach projektu zatozyt:
- na stronie internetowej pod adresem www.powiat-bialogard.pl oraz www.bialogard.info umieszczenie
informacji o zaangazowaniu funduszy UE w realizacje projektu,

- w siedzibie urzedu umieszczenie plakatdéw informacyjnych, wydrukowanie ulotek i broszur,

- umieszczenie informacji na temat dofinansowania inwestycji ze $rodkdéw unijnych w umowach
z wykonawcami, projekcie oraz dokumentacji przetargowej,

- umieszczenie w miejscu realizacji inwestycji tablicy informacyjnej o wymiarach nie mnigjszych niz
70x90 cm,

- po zakonczeniu realizacji projektu umiesci¢ tablice pamigtkowg nt. wsparcia regionu przez Unie
Europejska.

Beneficjent prawidiowo wypetnit obowiazki w zakresie informacji i promocji projektu
wynikajace z umowy o dofinansowanie oraz ,,Wytycznych IZ RPO WZ dotyczacych informacji
i promocji projektu realizowanego w ramach RPO WZ”,

7. Przechowywanie i archiwizacja dokumentéw zwiazanych z projektem

Podczas przeprowadzonej kontroli na dokumentach stwierdzono, ze Beneficjent prawidiowo
wypetnia obowigzki dotyczace przechowywania i archiwizacji dokumentéw zwigzanych z projektem.
Dokumentacja umieszczona jest w segregatorach iutozona w sposdb umozliwiajgcy sprawne
zlokalizowanie poszczegdinych dokumentow.

:W przypadku uwzglednienia danej polityki wspdinotowej w projekcie nalezy wstawi¢ X",
~ W/przypadku nieuwzglednienia danej polityki w projekcie wspoinotowej nalezy wstawié¢ X" .
° Wypetni¢ w przypadku uwag/zastrzezen badz niepetnych wyjasnier wzgledem stopnia zgodnosci realizacji projektu

z politykami wspéinotowymi.
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8. Wizytacja terenowa na miejscu realizacji'projektu10

Ogledziny miejsca rzeczowej realizacji projektu w postaci przebudowanych drég powiatowych
i gminnych w Biatogardzie, potwierdzajg zgodnos¢ zrealizowanych zadan z zakresem inwestycji
wynikajacym z dokumentacji budowy. Teren inwestycji oznakowano tablicami pamigtkowymi
z wymaganymi elementami promocyjnymi.

9. Wykaz dokumentéw poddanych kontroli:

- oryginalne dowody finansowo-ksiegowe wymienione w sekcji B.1. badanych wnioskéw o ptatnosc:
nr WNP-RPZP.02.01.02-32-010/09-01/K2 za okres do dnia 30.09.2009 r., nr WNP-RPZP.02.01.02-
32-010/09-02 za okres do dnia 31.12.2009 r., nr WNP-RPZP.02.01.02-32-010/09-03 za okres do
dnia 31.03.2010 r., nr WNP-RPZP.02.01.02-32-010/09-04/K2 za okres do dnia 30.06.2010 r,,
nr WNP-RPZP.02.01.02-32-010/09-05/K1 za okres do dnia 31.08.2010 r., nr WNP-RPZP.02.01.02-
32-010/09-06/K2 za okres do dnia 30.09.2010 r., nr WNP-RPZP.02.01.02-32-010/09-07/K1 za okres
do dnia 31.10.2010 r. oraz nr WNP-RPZP.02.01.02-32-010/09-08/K2 za okres do dnia 25.11.2010 .

- dowody potwierdzajace dokonanie ptatnosci za faktury zwigzane z realizacjg projektu;

Dokumenty Starostwa Powiatowego w Biatogardzie:

- Uchwaty Rady Powiatu Biatogardzkiego w sprawie uchwalenia i zmian budzetu Powiatu na rok 2009
i 2010;

- polityka rachunkowosci oraz Zaktadowy Plan Kont;

- dowdd OT nr 4/1/PB/2010 z dnia 29.10.2010 r;

- dokument PT nr 4/IZP/10 z dnia 29.10.2010 r;

- wydruki z kont ksiegowych: 011-, 080-, 201-, 133-.

Dokumenty Urzedu Miasta w Biatogardzie:

- Uchwaly Rady Miejskiej Biatogardu w sprawie uchwalenia i zmian budzetu na rok 2008 i 2009;

- polityka rachunkowosci oraz Zaktadowy Plan Kont;

- dowody OT nr 1-2/09 z dnia 31.12.2009 r., OT nr 8/10 z dnia 15.12.2010 r.;

- ewidencja $rodkéw trwatych;

- wydruki z kont ksiegowych: 011- za rok 2009 i 2010, 080- za rok 2008-2010, 133- za rok 2008-2010,
201- za rok 2008-2010.

Dokumenty Zarzadu Drog Powiatowych w Biatogardzie:

- plan finansowy jednostki na rok 2007,

- polityka rachunkowosci oraz Zaktadowy Plan Kont;

- protokot przekazania $rodka trwatego — dotyczy ul. Pitsudskiego — Zwyciestwa;
- karty srodkow trwatych;

- wydruki z kont ksiegowych: 011-, 201-, 130-, 401-, 071-, 400-;

"% Nalezy wypetni¢ w przypadku przeprowadzenia wizytacji terenowej na miejscu realizacji projektu.
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- Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.02-32-010/09-00 z dnia 29.08.20009r;
- Aneks nr UDA-RPZP.02.01.02-32-010/09-01 z dnia 16.04.2010r.;

- Aneks nr UDA-RPZP.02.01.02-32-010/09-02 z dnia 10.06.2010r.;

- Aneks nr UDA-RPZP.02.01.02-32-010/09-03 z dnia 27.10.2010r.;

- Aneks nr UDA-RPZP.02.01.02-32-010/09-04 z dnia 21.12.2010r.;

- Ogtoszenie o zamoéwieniu nr 18485-2010 z dnia 27.01.2010r;

- Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia nr 51489-2010 z dnia 09.03.2010r.;
- Ogtoszenie o zamoéwieniu nr 125510-2009 z dnia 29.04.2009r.;

- Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia nr 190034-2009 z dnia 15.06.2009r;
- Ogtoszeniem o zamoéwieniu nr 65796-2009 z dnia 17.03.20009r.;

- Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia nr 127770-2009 z dnia 29.04.20009r;
- Ogtoszenie 0 zamowieniu nr 397056-2009 z dnia 17.11.2009r.;

- Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia nr 255605-2009 z dnia 30.12.2009r.;
- Protokét koniecznosci nr 1 z dnia 08.07.2010r.;

- Protokot koniecznosci nr 2 z dnia 04.08.2010r;

- Protokét koniecznosci nr 3 z dnia 27.08.2010r;

- Protokoét koniecznosci nr 4 z dnia 27.08.2010r;

- Umowa na roboty dodatkowe z dnia 24.09.2010r;

- Protokét odbioru robét dodatkowych z dnia 29.09.2010r.;

- Protokdét koncowy odbioru robét z dnia 29.09.2010r..

Kierownikowi jednostki kontrolowane] lub osobie petnigcej jego obowigzki przystuguje prawo
zgtoszenia w terminie do 14 dni roboczych od dnia otrzymania Protokotu Pokontrolnego, w formie
pisemnej, uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapiséw zawartych w nim. Ziozone
W wyznaczonym terminie uwagi, wyjasnienia lub zastrzezenia wobec tresci Protokotu Pokontrolnego
bedg rozpatrywane przez Kierownika Zespotu Kontrolujgcego. Kierownik jednostki kontrolowanej lub
osoba przez niego upowazniona moze odmowi¢ podpisania Protokotu Pokontrolnego, sktadajgc

w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu, pisemnie wyjasnienie tej odmowy.

Odmowa podpisania Protokolu Pokontrolnego nie wstrzymuje podpisania protokotu
przez kontrolujacych i realizacji ustalen kontroli.

W oparciu o ustalenia zawarte w protokole oraz ewentualne wyjasnienia Beneficjenta Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego moze
wystosowac zalecenia pokontrolne, ktérych celem bedzie wyjasnienie niezgodnosci oraz usuniecie
uchybien stwierdzonych podczas kontroli.
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Protokét Pokontrolny zostat sporzadzony w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktédrych
po jednym otrzymuja:

1. Starostwo Powiatowe w Biatogardzie.
2. Wydziat Wdrazania RPO Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Zespot Kontrolujacey:

Kierownik Zespotu Kontrolujgcego

INSPEKTOR
w Wydziale Wdrazania
onaln = 5
Region egoPr?Sﬁm Operacyjneg

Osoba Zatwierdzajgca
(Marszatek;Wojewdd

Kierownik Jednostki Kontrolowanej:
(Beneficjent)

Miejscowos¢, data (dd/mm/rr) Miejscowosc, data (dd/mm/rr)
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