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Projekt wystapienia pokontrolnego

dotyczacego przeprowadzonej, na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 4 Ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092) i § 7 ust. 1 aneksowane] Umowy o dofinansowanie
Nr 62/NPPDL/2011 z dnia 2 sierpnia 2011 r., w trybie zwyklym, kontroli projektu Nr 62/NPPDL/2010
pn. ,,Przebudowa ciqgu komunikacyjnego drog powiatowych nr 1199Z ul. Wojska Polskiego oraz
nr 11967 ul. KoSciuszki w Karlinie”, zrealizowanego w ramach Narodowego Programu Przebudowy
Drog Lokalnych 2008-2011, w roku 2011.

1. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych:
17 lipca 2012 1.

2. Wykaz oséb upowaznionych do przeprowadzenia kontroli:
1. Pawel Niemcewicz, starszy inspektor wojewddzki — przewodniczacy zespolu kontrolujacego,

upowaznienie Nr 46/2012, z dnia 10 lipca 2012 r.,
2. Bogdan Dziembor, starszy inspektor wojewddzki — czlonek zespotu kontrolujacego, upowaznienie

Nr 46/2012, z dnia 10 lipca 2012 1.

3. Nazwa i adres jednostki kontrolowane;j:
Powiat Biatogardzki, Plac Wolnosci 16-17, 78-200 Biatogard

4. Imie i Nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej i data objecia stanowiska stuzbowego:
Tomasz Hynda — Starosta Biatogardzki, od dnia 29 listopada 2010 r.

5. Wykaz os6b pelnigcych obowiagzki kierownika jednostic w kontroiowanym okresie:

Krzysztof Baginski — Starosta Biatogardzki od dnia 27 listopada 2006 r., do dnia 29 listopada 2010 r.
Tomasz Hynda — Starosta Biatogardzki, od dnia 29 listopada 2010 r.

6. Uczestnicy kontroli udzielajacy informacji i wyjasnien ze strony Beneficjenta:
1. Michat Mazurkiewicz — Naczelnik Wydzialu Inwestycji 1 Zamdwienn Publicznych w Starostwie

Powiatowym w Bialogardzie.
2. Bolestaw Tanger — Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych w Bialogardzie.

7. Okres objety kontrola:
Kontrola objeto okres od dnia 30 wrzesnia 2010 r. do dnia 17 lipca 2012 r., tj. od dnia wptywu wniosku

o dofinansowanie do Urzedu Wojewddzkiego, do dnia przeprowadzenia kontroli.

8. Miejsce kontroli:
Kontrole przeprowadzono w siedzibie jednostki kontrolowanej i w miejscu realizacji projektu:

ul. Wojska Polskiego i ul. Kosciuszki w Karlinie.

9. Adnotacja o wpisie do ksigzki kontroli:
Kontrole wpisano do ksigzki kontroli w Starostwie Powiatowym w Biatogardzie, pod numerem 13/2012

w dniu 17 lipca 2012 1.

10. Przedmiot kontroli:

Realizacja projektu Nr 62/NPPDL/2010 — pn.. ,, Przebudowa ciqgu komunikacyjnego drég powiatowych
nr 11997 ul. Wojska Polskiego oraz nr 1196Z ul. Kosciuszki w Karlinie”, w ramach Narodowego
Programu Przebudowy Drog Lokalnych 2008-2011, w roku 2011.

11. Cel kontroli:
1. Sprawdzenie prawidlowosci realizacji i rozliczenia projektu.

\

ff ¥ ,}g\-::://%



12. Zakres kontroli:
1. Ogledziny wykonanych robdt budowlanych i dokumentacji projektu.
2. Sprawdzenie zgodnosci realizacji projektu z:
a) wnioskiem o dofinansowanie;
b) programem inwestycji;
¢) umowg o dofinansowanie;
d) Prawem zamowien publicznych;
e) zasadami wydatkowania srodkéw publicznych;
f) Prawem budowlanym.
3. Weryfikacja rozliczenia projektu.

13. Stan prawny dotyczacy przedmiotu kontroli:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.)

2. Ustawa z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223
poz. 1655 j.t. z pézn. zm.),

3. Ustawa z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, (Dz.U. z 2006 r. Nr 156 poz. 1118 z pézn.
zm.) i obowiazujace przepisy zwiazane z realizacja drogowych inwestycji budowlanych (patrz
zatacznik do zawiadomienia o kontroli),

4. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. 22008 r., Nr 88 poz. 539, z pézniejszymi zmianami),

5. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji celowych dla

jednostek samorzadu terytorialnego na przebudowg, budowe lub remonty drég powiatowych

i gminnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 53 poz. 435),

Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegélowego sposobu

i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz.U. Nr 238 poz. 1579),

7. Program Wieloletni, ustanowiony uchwata Nr 233/2008 Rady Ministroéw z dnia 8 paZzdziernika
2008 r., pod nazwa ,Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011%, zmieniony
Uchwata Nr 157/2009 Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2009 r.,

8. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 Nr 14 poz.114 z p6Zn. zm.).

A

14. Ustalenia kontroli, zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

Opis ustalen kontroli, zawiera ujawnione nieprawidtowosci, ze wskazaniem podstaw prawnych
dokonanych ustalen. Do dnia przeprowadzenia kontroli Beneficjent okazal oryginaty i przedlozyl,
potwierdzone za zgodno$é z oryginatem, kserokopie nastepujacych dokumentdw:

Lp. Nazwa dokumentu

1 | Uchwaia rady powiatu o zaliczeniu drogi do kategorii drég powiatowych - nie dotyczy

Dowdd dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane — Oswiadczenie o posiadanym prawie
2 |do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane dotyczqce dzialek Nr 491, 21/2,
163/1,585/1, 585/2, obreb 0004 w jedn. ewid. Karlino (str. 38-40 akt kontroli)

Zgloszenie robot nie wymagajqcych pozwolenia na budowe do Starostwa Powiatowego w
Bialogardzie z dnia 23 wrzesnia 2010 r.(roboty drogowe) i z dnia 29 wrzesnia 2010 r.
(kanalizacja deszczowa) oraz brak sprzeciwu do ww. robdt od Wojewody Zachodniopomorskiego
(str. 41-47 akt kontroli)

Zezwolenie na zajecie pasa drogowego — nie dotyczy

5 | Decyzje w zakresie ochrony Srodowiska i pozwolenia wodnoprawne — nie dotyczy

Powolanie komisji przetargowej — Uchwala Nr 4/2011 Zarzqdu Powiatu w Bialogardzie z dnia
10 czerwca 2011 r. (str. 48 akt kontroli)

Ustalenie wartosci przedmiotu zamowienia — z dnia 17 czerwca 2011 r. na kwote 2 974 097,68 z{
(str. 49-54 akt kontroli)

Zatwierdzona Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia z dnia 17 czerwca 2011 r.
8 |oraz w formie elektronicznej: dokumentacja projektowa + STWiOR zamieszczone na stronie
internetowej (str. 55-74 akt kontroli)

Ogloszenie o postegpowaniu (strona internetowa, tablica, portal UZP) z dnia 17 czerwca 2011 r.
(str. 75-89 akt kontroli)

10 | Pytania z dnia 29 czerwca 2011 r. dla wykonawcow dotyczqce SIWZ — nie udzielono odpowiedzi
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— pytania zlozono po uplywie terminu okreslonego w Art. 38 ust. 1 Pzp (str. 90-91 akt kontroli)

11

Protesty do zapiséw SIWZ — nie dotyczy

12 | Przyjecie/odrzucenie protestow do zapisow SIWZ — nie dotyczy

13 | Ewentualne modyfikacje SIWZ — nie dotyczy

14 | Orwarcie ofert — dokumenty z otwarcia ofert w dniu 4 lipca 2011 r. (str. 92-94 akt kontroli)

15 | Potwierdzenia wniesienia wadium (stv. 95-97 akt kontroli)

16 Protokét z wynikéw postepowania z zalgeznikami z dnia 19 lipca 2011 r. znak:
IZP.272.18.2011.RB (str. 98-104 akt kontroli)

17 Oswiadczenia na druku ZP-1 — kierownik jednostki + komisja przetargowa
- 8 szt. (str. 105-112 akt kontroli)

18 | Badanie ofert wykonawcow, z potwierdzeniem wniesienia wadium — patrz protokdl postepowania

19 | Wezwanie do uzupelnienia ofert — nie dotyczy

20 Zatwierdzenie wyboru wykonawcy — zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 8 lipca 2011 r.
(str. 113-125 akt kontroli)

21 | Protesty dotyczqce wyboru, odrzucenia oferty, wykluczenia — nie dotyczy

22 | Przyjecie/odrzucenie protestow — nie dotyczy

23 Nuajkorzystniejsza oferta (w calosci) zlozona przez ,,POL-DROG BIALOGARD” S.A. Szosa
Potczynska 57, 78-200 Biadlogard, na kwote 2 577 299,28 zi (str. 126-218 akt kontroli)

24 Umowa zawarta z wykonawcq (nie aneksowano) z dnia 18 lipca 2011 r. na kwote 2 577 299,28 =1
(str. 219-222 aki kontroli)

25 | Program zapewnienia jakosci z dnia 19 lipca 2011 r. (str. 223-228 akt kontroli)

26 Zabezpieczenia  nalezytego  wykonania umowy —  gwarancja  ubezpieczeniowa
z dnia 14 lipca 2011 r. (str. 229-230 akt kontroli)

27 Ogloszenie o udzieleniv zamowienia (z portalu UZP) z dnia 19 lipca 2011 r. (str. 231-232 akt
kontroli)

28 Ustanowienie kierownika budowy — zgodnie z § 13 umowy zawartej z Wykonaweq robdt
budowlanych — Ewa Ciszek (str. 221 akt kontroli)

29 Ustanowienie inspektorow nadzoru inwestorskiego — Umowa Nr IZP.237.13.2011.RB z dnia
7 lipca 2011 r. — Jolanta Filipowska (str. 234-239 akt kontroli)

30 | Plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia z dnia 18 lipca 2011 r. (str. 240-249 akt kontroli)

31 Zatwierdzona w dniu 28 lipca 2011 r. z up. Starosty Bialogardzkiego czasowa organizacja ruchu
(str. 250-282 akt kontroli)

39 Zatwierdzona w dniu 28 maja 2008 r. z up. Starosty Bialogardzkiego stala organizacja ruchu
dla ul. Kosciuszki i (bez daty) dla ulicy Wojska Polskiego w Karlinie (str. 283-315 akt konitroli)

33 | Zawiadomienie o terminie rozpoczecia robot z zalqgcznikami - nie dotyczy

34 Dziennik budowy Nr 03/2011 wydany przez Starostwo Powiatowe w Bialogardzie w dniu
18 lipca 2011 r., Tom 1i Tom II (str. 317-346 akt koniroli)

35 Protokély przekazania dokumentacji projektowej i placu budowy z dnia 18 lipca 2011 r.
(str. 347-352 akt kontroli)
Informacje miesieczne podpisane przez uprawnionych przedstawicieli Beneficjenta, pozwalajace

36 |na porwierdzenie wykonania robot budowlanych zgodnie z zawartq umowq o dofinansowanie
(str. 353-371 akt kontroli)

37 | Wykaz certyfikatow i Swiadectw jakosci materialow — bez dokumentow (str. 372 akt kontroli)
Opinia technologiczna, Iub operat kolaudacyjny opracowany przez kierownika budowy

i potwierdzony przez inspekitora nadzoru inwestorskiego, zawierajqcy m.in. wnioski

uwzgledniajqce wyniki badan: podloza i nawierzchni, w tym wyniki pomiaréw réwnosci
poprzecznej i podiuznej podbudowy, warstwy wiqzqcej i warstwy Scieralnej, cech fizyko-

38 |chemicznych warstw bitumicznych, wolnej przestrzeni, zageszczenia warstwy, hosnosci,
wskaznikow zageszczenia wbudowanych warstw, badan laboratoryjnych dotyczqcych spelnienia
recept, itp. oraz potwierdzenie o zgodnosci wykonania robot z projektem budowlanym,
specyfikacjq techniczng wykonania i odbioru robot budowlanych i programem zapewnienia
Jjakosci — dostarczono w dniu 9 sierpnia 2012 r. (str. 891-897 akt kontroli)

39 | Protokdi odbioru koricowego z dnia 30 listopada 2011 r. (str. 861-867 akt kontroli)
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40 | Zmiana zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy - nie dotyczy

Zawiadomienie o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego, Ilub wniosek o pozwolenie

41 na uzytkowanie — nie dotyczy

42 | Protokof z wynikow kontroli obowiqzkowej PINB - jesli zostal sporzadzony — nie dotyczy

Pozwolenie na uzytkowanie, lub brak sprzeciwu wiaSciwego organu — przy zawiadomieniu —

. nie dotyczy

Inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza wniesiona do zasobu kartograficznego bez
44 | zestawienia powierzchni opracowanego przez uprawnionego geodete, uwzgledniajqcego
parametry iloSciowo - jakosciowe wykonanych robot budowlanych (str. 869-870 akt kontroli)

Ksigzki drogi — tylko cztery pierwsze strony, dla ulic Tadeusza Kosciuszki | Wojska Polskiego

43|\ Karlimie (str. 871-882 akt kontroli)

46 | Dziennik objazdu drog (fragment dotyczqcy przedmiot. projektu) (str. 883-888 akt kontroli)

Dokument OT - dowod przyjecia srodka trwalego na kwote 2 225 126 ,14 =i (str. 889-890 akt

4 kontroli)

48 Faktury, protokoly odbioru i potwierdzenia przelewdw, ktore nie zostaly dolgczone

do wniosku beneficjenta o plainosé¢ — nie dotyczy

Powyzsze dokumenty w ilosci 897 ponumerowanych stron wigczono do akt kontroli.

Ad. 12.1. Ogledziny wykonanych robét budowlanych i dokumentacji projektu.

Zakres wykonanych robot budowlanych, na dzien przeprowadzenia kontroli, udokumentowano przez
wykonanie dokumentacji fotograficznej z ogledzin w miejscu wykonanych robot budowlanych,
w ilosci 120 zdjec (str. 19-32 akt kontroli), ktére wraz z Protokotem z ogledzin z zalgcznikami wiaczono
do akt kontroli. W wyniku ogledzin stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci wymienione w punkcie
5 Protokotu z ogledzin:

— wystepujace miejscowo zastoiska wody deszczowej;

— odprowadzanie wody deszczowej z budynkéw mieszkalnych na chodnik;

— wytarte oznakowanie poziome oraz przechylone znaki pionowe.

Po dokonaniu ogledzin, Beneficjent przekazal dokumenty stanowiace uzupelienie akt kontroli,
o ktorych mowa w punkcie 6a Protokohi ogledzin, tj. protokét z przegladu usunigtych usterek z dnia
14 czerwca 2012 r., brakujgcy dokument OT na kwote 388 683,12 zl, potwierdzenia dokonania wptat
przez partneréw, dwa wezwania do przekazania wkiladu wiasnego partnera przez Karlinski TBS
oraz analityczne zestawienie operacji na kontach.

Beneficjent nie okazal nastepujacej dokumentacji projektu:

— zestawienia powierzchni opracowanego przez uprawnionego geodete, uwzgledniajacego parametry
ilosciowo - jakosciowe wykonanych robét budowlanych. W to miejsce przedtozyl karty obmiaru robot
podpisane przez Kierownika Budowy i sprawdzone przez Inspektora Nadzoru. Brak tego zestawienia
nie wplywa na stwierdzenie poprawno$ci rozliczenia projektu z uwagi na dostarczenie innych
wiarygodnych dokumentow rozliczeniowych.

Ad. 11.1 12.2. Sprawdzenie i ocena zgodnoSci realizacji projektu z: wnioskiem o dofinansowanie,

programem _inwestycji, umowa o dofinansowanie, Prawem zamowien publicznych, zasadami

wydatkowania §rodkéw publicznych i Prawem budowlanym.

W wyniku sprawdzenia zgodnosci projektu w powyzszych aspektach, na podstawie przeprowadzonych

ogledzin i zgromadzonych akt kontroli, stwierdza sig, ze przedmiotowy projekt zrealizowano:

a) zgodnie z wnioskiem nr 62/NPPDL/2010 z dnia 30 wrzesnia 2010 r. o dofinansowanie projektu
w ramach Narodowego Programu Przebudowy Droég Lokalnych, w roku budzetowym 2011,
z uwaga: Partner projektu - Karlifiskie Towarzystwo Budownictwa Spofecznego Sp. z o.0.,
ul. Wojska Polskiego 1, 78-230 Karlino, nie wnidést zadeklarowanego wkiadu wiasnego,
wynoszgcego 5.000,00 zi, pomimo wezwan Powiatu Biatogardzkiego, z dnia 01.09.2011 r.
129.12.2011 r. (akta kontroli str. 002-005) oraz nie wykonano oswietlenia drogi, wskazanego jako
koszt niekwalifikowalny (pozostawiono istniejace oswietlenie).

b) zgodnie z zatwierdzonym Programem Inwestycji,




¢) zgodnie z aneksowana Umowg o dofinansowanie projektu z budzetu panstwa nr 62/NPPDL/2011
z dnia 2 sierpnia 2011 r., oraz wykazem wydatkdéw kwalifikowalnych stanowigcym zatgcznik
do ww. umowy,
d) zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych,
e) zgodnie z zasadami wydatkowania srodkéw publicznych,
f) zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane, z zastrzezeniami:
Program Zapewnienia Jakodci nie zostal w sposob zgodny z punktem 6.1.2 STWiOR Wymagania
ogolne, przedstawiony do aprobaty Inzyniera (Inspektora Nadzoru). Nie przedstawia on zamierzonego
sposobu wykonania Robdt uwzgledniajacego mozliwosci techniczne, kadrowe i organizacyjne
gwarantujagce wykonanie Robo6t zgodnie z Dokumentacja Projektows, SST oraz poleceniami
i ustaleniami przekazanymi przez Inzyniera. Opisany w PZJ w punkcie 1.6 System kontroli i sterowania
Jjakoscia wykonanych robét jest nieprecyzyjny — nie wskazuje na podstawowe wymagane w STWiOR
parametry jakosciowe wykonanych robét oraz na metody sprawdzenia ich uzyskania oraz sposob
potwierdzania przez nadzér inwestorski. Program jakosci powinien okre$laé: cele jakosci, ktére maja
by¢ osiagnigte, szczegélowy podzial odpowiedzialnosci i uprawnien w réznych fazach realizacji
przedsigwzigcia, szczegotowe procedury, metody i instrukcje robocze, ktore majg by¢ zastosowane,
wiasciwe programy badan, kontroli i auditéw stosowanych na poszczegélnych etapach, metode
dokonywania zmian i modyfikacji planu jakosci w trakcie jego realizacji, powinien takze okresla¢ osoby
odpowiedzialne za kolejne fazy procesu oraz szczegélowe odwolania do odpowiednich procedur,
instrukeji, planéw kontroli i innych dokumentéw. Wykonawca zobowiazany byt do przygotowania
Planu Zapewnienia Jakosci zawierajacego metody prowadzenia Robdt, personel techniczny,
przedstawienie sposobéw wykonania w zgodnosci z wymogami Kontraktu. Plan Zapewnienia Jakosci
winien by¢ przedstawiony Inzynierowi (Inspektorowi Nadzoru), ktéry powinien wpisaé do Dziennika
budowy uzgodnienie Programu Zapewnienia Jakos$cei i harmonograméw robét, zgodnie z pkt 6.8 SST
Wymagania ogolne. Tym samym brak potwierdzenia, ze Inzynier upewnit si¢, ze Wykonawca rozumie
zakres rob6t oraz ze metody pracy i Kontroli jakosci sa zadowalajace, przed wydaniem zezwolenia
na rozpoczgcie robot. Ponadto Dziennik budowy nie zawiera informacji okreslonych w tym punkcie
SST nt stanu pogody i temperatury powietrza w okresie wykonywania czesci robdt podlegajacych
ograniczeniom lub wymaganiom szczegélnym w zwiazku z warunkami klimatycznymi.
Brak réwniez czg¢$ci elementoéw Programu Zapewnienia Jakosci, okreslonych w pkt 6.1 SST Wymagania
ogblne Kanalizacja sanitarna, w tym informacji nt termindw i sposcbu prowadzenia robdt, opisu
laboratorium wlasnego, wykazu maszyn i urzadzen stosowanych na budowie z ich parametrami
technicznymi oraz wyposazeniem w mechanizmy do sterowania i urzadzenia pomiarowo-kontrolne,
rodzaju 1 ilosci Srodkéw transportu oraz urzadzen do magazynowania i zaladunku materialow, spoiw,
lepiszczy, kruszyw itp., sposobu i procedury pomiaréw i badan (rodzaj i czestotliwoéé, pobieranie
probek, legalizacja i sprawdzanie urzadzen, itp.) prowadzonych podczas dostaw materialow,
wytwarzania mieszanek i wykonywania poszczegdlnych elementéw robot.

Ad. 11.1. i 12.3 Weryfikacja rozliczenia projektu, oraz ocena zgodno$ci wykonania projektu
z_wykazem wydatkow kwalifikowanych objetych wnioskiem o dofinansowanie projektu,
stanowigcym zalacznik Nr 2 do Umowy o dofinansowanie.

Beneficjent wywiazal si¢ z obowiazku rozliczenia projektu, przekazujac w terminie umownym
rozliczenie finansowe na dzien 31 grudnia 2010 r., sprawozdanie koncowe z realizacji projektu oraz
rozliczenie inwestycji finansowanej ze srodkéw budzetu panstwa zakonczonej w roku 2010. Terminowo
przekazywal informacje miesigczne o zaawansowaniu realizacji projektu. Beneficjent terminowo
rozliczyl si¢ z wykonawcami robdt budowlanych i ustug. Terminowo i w catosci rozliczyt przekazana
mu dotacj¢ w wysokosci: 1 193 367,00 zt. W terminie do dnia przeprowadzenia kontroli nie dokonat
zwrotu dotacji otrzymanej ze srodkéw budzetu w zadnej jej czesci. Beneficjent przekazal terminowo na
realizacje projektu wklad wiasny, w wysokosci zgodnej z umowg o dofinansowanie tj. 1 193 368,81 zi.
Zachodzi zgodnos¢ zlozonego rozliczenia finansowego na dzien 31 grudnia 2011 r. i sprawozdania
koncowego z aneksem z dnia 2 sierpnia 2011 r. do umowy o dofinansowanie, oraz tabelg elementow
rozliczeniowych.

15. Protokoél z ustnych wyjasnien lub oswiadczenia:
nie dotyczy, wyjasnien nie wniesiono.

16. Informacja o powolaniu bieglego przez kierownika jednostki kontrolujacej (z urzedu lub
na wniosek kontrolera):
nie powotano bieglego.



17. Informacja o wystapieniu kontrolera do innych organéw i jednostek administracji rzadowej
o udostepnienie dokumentéw, udzielenie informacji lub wyjasniei niezbednych
do przeprowadzenia kontroli:

nie wystepowano do innych organdw i jednostek administracji rzadowe;.

18. Informacja o wystapieniu kontrolera o zlozenie przez kierownika jednostki kontrolowanej
w wyznaczonym terminie dodatkowych pisemnych wyjasnien dotyczacych zakresu kontroli,
niezbednych do sporzadzenia wystapienia pokontrolnego:

W dniu 27 lipca 2012 r. wystgpiono o zlozenie w terminie do dnia 8§ sierpnia 2012 r. wyjasnien
dotyczacych braku w przekazanych dokumentach stanowiacych akta kontroli - opinii technologicznej,
o ktére] mowa w Wymaganiach Ogélnych STWiOR. Przedmiotowa opinia winna by¢ opracowana przez
kierownika budowy i potwierdzona przez inspektora nadzoru inwestorskiego, powinna zawiera¢ m.in.
wnioski uwzgledniajace wyniki badan: podloza i nawierzchni, w tym wyniki pomiaréw réwnosci
poprzecznej i podtuznej podbudowy, warstwy wigzacej 1 warstwy $cieralnej, cech fizyko-chemicznych
warstw bitumicznych, wolnej przestrzeni, no$nosci, wskaznikow zaggszczenia wbudowanych warstw,
badan laboratoryjnych dotyczacych spetnienia recept, itp. oraz potwierdzenie o zgodnos$ci wykonania
rob6t z projektem budowlanym, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych
i programem zapewnienia jakosci. Beneficjent przy pismie z dnia 6 sierpnia 2012 r. przekazal
przedmiotowa opini¢ technologiczna, sporzadzong przez Kierownika budowy i potwierdzong przez
Inspektora Nadzoru, stwierdzajaca zgodnosé wszystkich wykonanych robét z SST.

Brak jest zatem ustosunkowania si¢ przez te osoby w opinii technologicznej do wynikow

a) Badania mieszanki mineralno-bitumicznej budowa-przebudowa ul. Kosciuszki w Karlinie z dnia
05.11.2011 r., wykonanych przez Laboratorium drogowe ,,POL-DROG Biatogard” S.A., w ktérym
stwierdzono na wykresie przekroczenie dopuszczalnych wynikéw krzywych uziarnienia mieszanki
mineralnej (akta kontroli str. 828-829);

b) Orzeczenia o jakosci mieszanki mineralno-asfaltowej nr 177/w/2011 z dnia 01.12.2011 r.,
wykonanych przez COLAS Polska, w ktorym stwierdzono w analizie sitowej, dla oczka sita 12,5 mm,
odchylenie wynoszace 4,3%, przy dopuszczalnym odchyleniu +- 4,0% (akta kontroli str. 830);

¢) Orzeczenia o jakosci mieszanki mineralno-asfaltowej nr 178/w/2011 z dnia 01.12.2011 r.,
wykonanych przez COLAS Polska, w ktorym stwierdzono w analizie sitowej, dla oczka sita 12,5 mm,
odchylenie wynoszace 4,7%, przy dopuszczalnyni odchyleniu -+- 4,0% (akta kontroli str. 832);

d) Orzeczenia o jakosci mieszanki mineralno-asfaltowej nr 171/w/2011 z dnia 30.11.2011 r.,
wykonanych przez COLAS Polska, w ktérym stwierdzono w analizie sitowej, dla oczka sita 4,0 mm,
odchylenie wynoszace - 3,6 %, przy dopuszczalnym odchyleniu +- 3,3% oraz rdznicg w zawartosci
asfaltu wynoszaca 0,6 przy wymaganej tolerancji wynoszacej +- 0,35 (akta kontroli str. 834-835);

e) Orzeczenia o jakosci mieszanki mineralno-asfaltowej nr 175/w/2011 z dnia 01.12.2011 r.,
wykonanych przez COLAS Polska, w ktérym stwierdzono w analizie sitowej, dla oczka sita 0,85 mm,
odchylenie wynoszace 2,4%, przy dopuszczalnym odchyleniu +- 2,0% (akta kontroli str. 855);

f) Orzeczenia o jako$ci mieszanki mineralno-asfaltowej nr 176/w/2011 z dnia 01.12.2011 r.,
wykonanych przez COLAS Polska, w ktorym stwierdzono w analizie sitowej, dla oczka sita 12,5 mm,
odchylenie wynoszace 4,2%, przy dopuszczalnym odchyleniu +- 4,0% oraz dla oczka sita 4,0 mm,
odchylenie wynoszace 4,1%, przy dopuszczalnym odchyleniu +-4,0% (akta kontroli str. 857);

¢) Badania mieszanki mineralno-bitumicznej budowa:przebudowa ul. Woj. Polskiego w Karlinie z dnia
29.10.2011 r., wykonanych przez Laboratorium drogowe ,POL-DROG Biatogard” S.A., w ktérym
stwierdzono podczas badania lepiszcza odchylenie od zawartosci > 2 mm [%] wynoszace 4,3 przy
tolerancji wynoszacej +-4,1 (akta kontroli str. 859).

(Ad. 11.1.) Ocena prawidlowosci i terminowos$ci realizacji i rozliczenia projektu Ocena

skontrolowanej dzialalno$ci, ze wskazaniem ustalen. na ktorvch zostala oparta

Na podstawie powyzszych ustalen skontrolowana dziatalno$¢ uzyskata oceng:

— pozytywng z nieprawidlowoSciami poniewaz stwierdzono nieprawidlowosci, ale nie mialy one
zasadniczego wplywu na kontrolowana dziatalnos¢.

Pouczenie dotyczace projektu wystapienia pokontrolnego

Stosownie do tresci art. 40, 41 ust. 1 i art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 r., Nr 185, poz. 1092) kierownikowi jednostki kontrolowanej

przystuguje prawo do:



Zgloszenia w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania projektu, umotywowanych pisemnych

zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego;

2. Zgloszenia, przed uptywem terminu zgloszenia zastrzezefi, o ktérym mowa w punkcie 1, pisemnego
wniosku do Wojewody Zachodniopomorskiego o przedhuzenie tego terminu;

3. Wystgpienia z wnioskiem do Wojewody Zachodniopomorskiego o sprostowanie w projekcie
wystgpienia pokontrolnego btedoéw pisarskich lub innych oczywistych omylek;

4. Wycofania w kazdym czasie ztozonych zastrzezen.

—
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