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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Uprzejmie informujg, ze w ramach nadzoru bezposredniego Wojewody nad powiatowymi
zespolami do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, zespo! kontrolny Wojewddzkiego Zespotu
do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Szczecinie, dzialajac w trybie art. 6 ¢ ust. 5 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych /tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 2046/ przeprowadzit kontrole problemowa
w Powiatowym Zespole do spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Bialogardzie.

Kontrolg obje¢to orzeczenia o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci co do ich zgodnosci
z zebranymi dokumentami lub z przepisami dotyczacymi orzekania oraz oceny stanu zdrowia,
sporzadzane przez lekarzy. W okresie objetym kontrola do Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Biatogardzie wplyngly ogétem 822 wnioski o wydanie
orzeczenia, na podstawie ktdrych Powiatowy Zespot wydal 822 orzeczenia.

Kontroli poddano 43 decyzje potwierdzajace niepetnosprawnos¢ lub stopien niepelnosprawnosci.

W toku kontroli stwierdzono, ze Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Bialogardzie jest odrgbng komorka organizacyjng w strukturach Starostwa
Powiatowego, podlegla bezposrednio Staroscie, co gwarantuje jego samodzielno$é.
W zespole zachowana jest zasada kolegialnosci, a dokumenty postepowania orzeczniczego
generowane sg w ramach Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania
o Niepelnosprawnos$ci. Zgromadzone w aktach dokumenty sa uporzadkowane i ulozone
w kolejnosci chronologicznej odzwierciedlajac przebieg zalatwienia i rozstrzygniecia sprawy,
zalozony jest ich spis. Kserokopie dolaczanej dokumentacji medycznej (z nielicznymi wyjatkami)
sg uwierzytelniane za zgodnoé¢ z oryginatem.

Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie Informacja dla Obywatela
Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin IOBYWATEL  www.obywatel.gov.pl
tel. 91 4303-315, 91 4342-413, fax 91 4330-250
i il i tel. 222-500-109 lub 222-500-115

www.szczecin.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda@szczecin. uw.gov.pl



Powyzsze w  zakresie funkcjonowania organu skutkuje oceng POZYWYWNA!
ale z nieprawidtowosciami:

- W zakresie ocenianego skladu Powiatowego Zespotu

Sklad Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Biatogardzie jest
zgodny z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania-o niepetnosprawnoscei i stopniu niepelnosprawnosci /Dz. U.
z 2015, poz. 1110 ze zm./. Niemniej jednak nie w pelni realizowany jest przepis stanowigcy,
ze wnioski o orzeczenie rozpatruje dwuosobowy sklad, w ktérym przewodniczacym powinien byé
lekarz ze specjalizacia odpowiednig do rozpoznanej choroby zasadniczej osoby zainteresowanej lub
dziecka. W aktualnym skladzie osobowym brakuje bowiem lekarza o specjalnosci laryngolog.

Z informacji uzyskanej od Przewodniczacej Powiatowego Zespolu wynika, ze w celu pozyskania
lekarza umieszczone zostato stosowne ogloszenie na stronie internetowej Starostwa i Zespotu.
Niemniej jednak w ocenie kontrolujgcych, dzialania podejmowane w celu rozszerzenia skladu
osobowego Powiatowego Zespolu nie sa skuteczne, poniewaz organy nadzoru wielokrotnie
wskazywatly na wymdg pozyskania dodatkowych specjalistow.

Mimo to, zalecenia Wojewody, formulowane w zwiazku z nieadekwatnym do wymogéw skltadem
Zespotu, pozostaja nadal aktualne.

Ponadto w skladzie zespotu sa czlonkowie, ktérzy nie wykonuja zadan z zakresu orzekania,
tj. doradcy zawodowi i psycholog, co oznacza, ze Powiatowy Zesp6l nie ma mozliwosci
rozpatrywania wnioskoéw oséb ubiegajacych si¢ 0 wydanie orzeczenia w celu uzyskania wskazania
do odpowiedniego zatrudnienia oraz oséb, u ktérych jako chorobe zasadnicza rozpoznano
uposledzenie umystowe, chorobe psychiczna, calo$ciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje.

- W zakresie stosowania procedur i rybu postepowania orzeczniczego

W' przewazajacej ilosci spraw lekarz dokonujacy weryfikacji uznal dokumentacje medyczng
ztozong z wnioskiem za wystarczajaca, podczas gdy kontrolujacy w 33% spraw stwierdzili brak
jakiejkolwiek dokumentacji medycznej poza za$wiadczeniem o stanie zdrowia. Oznacza to,
ze weryfikacja dokumentacji medycznej w tych sprawach wykonywana byla nieprawidlowo,
a Przewodniczaca Powiatowego Zespolu nie wzywa stron postepowania orzeczniczego do
dostarczenia dodatkowej dokumentacji medycznej, co wynika z § 6 ust. 5 cytowanego
rozporzadzenia w sprawie orzekania.

- W zakresie ocenianej terminowosci rozpatrywania spraw

Postgpowanie o wydanie orzeczenia o niepeinosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci jest
postgpowaniem odrgbnym, regulowanym w szczegolnosci ustawg z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osoh niepetosprawnych (tj. Dz. U.
z 2016, poz. 2046). Artykul 66 cytowanej ustawy stanowi, ze w sprawach nieunormowanych
przepisami ustawy stosuje si¢ Kodeks postepowania administracyjnego, Kodeks cywilny oraz
Kodeks Pracy. Ustawa ta nie reguluje kwestii zwigzanych z terminem rozpatrzenia sprawy.

Wobec powyzszego zgodnie z art. 35 § 3 Kip.a. zalatwienie sprawy wymagajgcej postepowania
wyjasniajgcego powinno nastgpic nie poézniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegélnie
skomplikowanej — nie péZniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, zas w
postgpowaniu odwolawezym w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwoltania. O kazdym przypadku

! Stosowana skala oceny:

POZYTYWNA, tj. racjonalne zapewnienie o prawidlowym funkcjonowaniu kontrolowanego obszaru.

POZYTYWNA z UWAGAMI/ZASTRZEZENIAMUUCHYBIENIAMI!NIEPERAW]DLOWOS'CIAML tj. racjonalne zapewnienie,
Ze kontrolowany obszar funkcjonuje co do zasady prawidlowo, jednak stwierdzono zagadnienia wymagajace poprawy.
NEGATYWNA, tj. stwierdzono istotne nieprawidiowosci w kontrolowanym obszarze.



niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegdlnych, stosownie
do art. 36 § 1 kp.a., organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajgc
przyczyny zwiloki i wskazujgc nowy termin zalatwienia sprawy. W zwigzku z tym organ
administracji publicznej pozostaje w bezczynno$ci w kazdym przypadku niezatatwienie sprawy
w terminie okreslonym w art. 35 K.p.a., jezeli nie dopelni czynnosci okreslonych w art. 36 k.p.a.
lub nie podejmie innych dzialan wynikajacych z przepiséw procesowych majacych na celu
usunigcie przeszkody w wydaniu decyzji. Z analizy kontrolowanych akt wynika, ze Powiatowy
Zesp6t dochowuje co do zasady ustawowego terminu na rozpoznanie wniosku, wynikajacego z art.
35 k.p.a. Dwie decyzje wydano w okresie dtuzszym niz wskazany; jedna z powodu zawiadomienia
o koniecznosci uzupetnienia dokumentacji; druga z uwagi na nieobecno$¢ orzekanej i wyznaczenie
nowego terminu. Nalezy wskaza¢, ze stosownie do art. 35 § 5 k.p.a. do terminéw okreslonych
w przepisach poprzedzajqcych nie wlicza sie termindw przewidzianych w przepisach prawa dla
dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszonego postgpowania, okresu trwania mediacji
oraz okresow opdzinien spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu.
Natomiast w 8 sprawach nie dochowano terminu rozpatrzenia wniosku i wydania orzeczenia (19%).
Z wyjatkiem jednej sprawy, w pozostalych aktach brak pisemnego zawiadomienia strony
0 nierozpatrzeniu wniosku w terminie z podaniem przyczyny jego wydluzenia, co nie jest zgodne
z dyspozycjg art. 36 § 1 k.p.a.

- w zakresie uzasadniania decyzji

Analiza spraw wykazala, ze uzasadnienia orzeczen ograniczajg si¢ co do zasady do przywolania
zaswiadczenia lekarskiego, dokumentacji medycznej (jedynie w czg$ci spraw wymienione s3
konkretne dokumenty i daty sporzadzenia), elementéw ocen sporzgdzonych przez cztonkéw skladu
orzekajgcego, definicji okreslonego stopnia niepelnosprawnosci ze wskazaniem podstawy prawnej
1 stwierdzeniem, ze osoba spehnia kryteria, a takze okre$lenie daty waznosci orzeczenia i symbolu
niepelnosprawnosci. Orzeczenia o0sob do 16 roku zycia zawierajg bardziej rozbudowane
uzasadnienia, z przywolaniem przeslanek pozwalajacych na uznanie dziecka za niepelnosprawne,
ale nie sa one zindywidualizowane, przywotuja ogdlne przestanki i nie réznicujg zakresu wsparcia).

- w zakresie prawidlowosci sporzqdzania ocen stanu zdrowia, dokonywanych przez lekarzy

Na 43 skontrolowane sprawy, w 32 kwalifikacja nie budzi watpliwosci oceniajacych (74%);
w 5 budzi czeSciowo zastrzezenia (12%); jedna sprawa trudna jest do oceny z uwagi na brak
dokumentacji leczenia. Natomiast w 5 sprawach kwalifikacja niezgodna jest z przepisami lub
standardami dotyczacymi orzekania (12%) i dotyczy orzekania osob, u ktérych stwierdzono
schorzenia okredlone symbolem 02-P, 10-N, 04-O. Nalezy podkresli¢, ze w wiekszoéci ocen
uchybienia dotycza precyzowania zakresu i rodzaju ogramiczerr wynikajacych z rozpoznania
choroby zasadniczej i chorob wspotistniejacych, formutowania niewyczerpujacego merytorycznie
uzasadnienia zaliczenia do niepelnosprawnosci lub do stopnia niepelnosprawnosci - bez wskazania
konkretnych obszaréw i dysfunkeji, ktére stanowily podstawe ustalonego rozpoznania. Ponadto
w wielu ocenach 0séb w wieku produkeyjnym, w punkcie wskazan dotyczacych odpowiedniego
zatrudnienia, nie jest zachowana spdjnos$¢ z definicjg stopnia niepetnosprawnosci, zawartg w art.
4 ustawy o rehabilitacji (stosowne wyjasnienie w protokole kontroli), a takze nieprawidtowo
ustalany jest symbol / symbole przyczyny niepetnosprawnosci, wynikajace z rozpoznania choroby
zasadniczej i schorzefi w poréwnywalnym stopniu wplywajacych na zaburzenie funkcji organizmu.



Przekazujgc powyzsze uwagi wnosz¢ o podjecie stosownych dzialan majacych na celu

usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegdlnosci

(8]

zalecam:

Podja¢ skuteczne dzialania w celu pozyskania do skladu Powiatowego Zespolu lekarza
ze specjalnoscig, znajdujgca zastosowanie w procesie orzekania, w szczegolnosci w zakresie

laryngologii.

Powolywa¢ do skiadu orzekajacego specjalistow, stosownie do celu i wieku 0séb orzekanych,
w szczegolnosci doradeg zawodowego i psychologa.

Zobowigza¢ lekarza wyznaczonego przez Przewodniczaca zespolu do rzetelnego dokonywania
wstepnej weryfikacji zlozonej dokumentacji w zakresie kompletnosci oraz koniecznosci jej
uzupelnienia o badania potwierdzajace rozpoznang chorobe zasadnicza.

Przestrzegaé ustawowych terminow zalatwienia sprawy, okreslonych w art. 35 § 3 i 36 § 1
K.p.a. W razie braku mozliwosci ich dochowania zawiadamia¢ o tym strong¢ postepowania
podajac przyczyny zwloki oraz wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy.

Spowodowa¢, aby kazde orzeczenie zawieralo uzasadnienie stosownic do wymogéw
okreslonych w § 13 ust. 4 rozporzadzenia MGPiPS z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosei (Dz. U. z 2015, poz. 1110 ze zm.).

Zapozna¢ czlonkéw zespotu z trescig protokotu kontroli i zobowigzaé lekarzy do stosowania
przepisow i standardébw w zakresie kwalifikowania do niepelnosprawnosci i stopnia
niepelnosprawnosci, rzetelnego 1 czytelnego sporzadzania ocen stanu  zdrowia,
zindywidualizowanego okreslania zakresu i rodzaju ograniczen wynikajgcych z naruszonej
sprawnosci organizmu oraz uzasadniania rozstrzygni¢¢ w sposob wskazujagcy na fakty uznane
za istotne w sprawie 1 udowodnione.

O sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen pokontrolnych oraz o podjetych
dzialaniach lub przyczynach niepodjecia tych dzialan prosze poinformowaé¢ mnie w terminie
30 dni o dnia otrzymania zalecen.

Do wiadomosci:
Przewodniczaca Powiatowego Zespolu
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