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Eleklronicznie podpisany przez:
Dawid Czesyk; RIO w Szczecinie
dnia 3 marca 2023 r.

UCHWALA NR VL36.5.2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE

7 dnia 1 marca 2023 r.

W sprawie rozpatrzenia zastrzezen zgloszonych przez Staroste Bialogardzkiego do wnioskéw zawartych
w wystgpieniu pokontrolnym

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych" po rozpatrzeniu zastrzezen zgloszonych przez Staroste Biatogardzkiego pismem z
dnia 3 lutego 2023 r. do wnioskéw pokontrolnych Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
w  Szczecinie, zawartych w wystapieniu pokontrolnym 2z dnia 20 stycznia 2023 r.
(znak: WK.6001.29.2022), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie uchwala, co
nastepuje:

§1. Oddala sig zastrzezenia w zakresie wnioskow pokontrolnych ujetych w:

1) pkt 1.1,
2) pkt 1.3,
3) pkt II.1,

4) pkt I1.4 tiret pierwsze.

Uwzglednia si¢ zastrzezenia do wnioskow pokontrolnych ujetych w pkt I1.4 tiret drugie —
§2. tiret czwarte wystapienia pokontrolnego.

§3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie przeprowadzila w okresie od 3 pazdziernika do
25 listopada 2022 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Powiatu Biatogardzkiego za lata
2018-2021 oraz wybranych zagadnien za okres sprzed 2018 r. i wystepujacych w roku 2022.

Na podstawie art. 9 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
do kontrolowanej jednostki Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej
wSzczecinie skierowal wystgpienie pokontrolne z dnia 20 stycznia 2023 r. (znak:
WK.6001.29.2022), w ktérym wskazat m.in. nastgpujace nieprawidlowosci:

1) w zakresie spraw organizacyjnych:

a) wpktL.l. z dniem 2 maja 2016 r. zatrudniono Sekretarza w drodze awansu wewnetrznego
pracownika Starostwa Powiatowego w Biatogardzie, zamiast w drodze procedury naboru na
wolne stanowisko urzgdnicze, przewidzianej w art. 11 ust. 1 wzw. z art. 5 ust. la ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych?. Do ww. nieprawidlowosci
sformutowano wniosek pokontrolny obligujacy organy powiatu do zatrudniania Sekretarza
zgodnie z obowigzujacymi przepisami,

b) w pkt 1.3 w opracowanym planie audytu wewngtrznego na 2020 r. nie wskazano
przewidywanego czasu na przeprowadzenie poszczegdlnych zadan, co bylo sprzeczne
z §9 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z §3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia

) Dz. U z2022r. poz. 1668
Y Dz. U 22022 r. poz. 530.
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a)

b)

4 wrzesnia 2015 r. w sprawie audytu wewnetrznego oraz informacji o pracy i wynikach
tego audytu®. W odniesieniu do przedmiotowej nieprawidtowosci zredagowano wniosek
pokontrolny: Egzekwowanie od audytora wewngtrznego wskazania w planie audytu
wewnetrznego przewidywanego czasu na przeprowadzenie poszczegolnych zadan.

w zakresie spraw finansowych, udzielania dotacji, rachunkowosci i gospodarowania
mieniem:

w pkt II.1. w latach 2019-2021 (do 30 czerwca) Skarbnikowi Powiatu z naruszeniem
art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych przyznano na okresy roczne dodatek
specjalny w wysokosci od 1 695 zt do 2 376 zt miesigcznie z tytulu okresowego zwigkszenia
obowigzkow stuzbowych, bez wskazania zakresu ich zwigkszenia. W ramach ww.
nieprawidlowosci kontrolujgey sformulowat wniosek pokontrolny: przyznawanie dodatku
specjalnego  wylacznie  z  tytulu  wykonywania  czynnosci  wynikajacych
z okresowego zwigkszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan.

w pkt 11.4. Zarzad Powiatu Bialogardzkiego aktem notarialnym Rep. A Nr 3406/2008
z dnia 19.06.2008 r. przekazal w uzytkowanie wieczyste niezabudowanag nieruchomosé
gruntowg stanowiacg dziatkg¢ nr 261/3 o powierzchni 1 633 m?, zlokalizowana w obrebie
018 (miasto Bialogard). W zwigzku z zawarciem tej umowy stwierdzono nastepujacego
rodzaju nieprawidlowosci:

zawarcie umowy nie zostalo poprzedzone wyrazajacg zgode na t¢ czynnos¢ uchwalg
Zarzadu Powiatu, co bylo niezgodne z § 65 ust. | zalacznika do uchwaty Nr 1V/32/99 Rady
Powiatu z dnia 30 marca 1999 r. w sprawie Statutu Powiatu Bialogardzkiego,
w ramach tej nieprawidfowosci kontrolujacy sformutowat nastgpujacy wniosek pokontrolny
wskazujacy na koniecznosc przestrzeganie przez Zarzad okreslonej
w Statucie Powiatu formy podejmowania rozstrzygniec,

w tresci umowy przekazujacej nieruchomo$é w uzytkowanie wieczyste nie wskazano celu,
na ktory nieruchomos¢ gruntowa zostata oddana ani nie okreslono rodzaju budynkéw, jakie
mialy zosta¢ na niej wybudowane, co byto niezgodne z art. 239 §2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny® w zw. z art. 29 ust. 1 oraz z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami”, w odniesieniu do wskazanego
uchybienia zredagowano wniosek pokontrolny obligujacy organy powiatu do okre$lania w
umowach o ustanowienie uzytkowania wieczystego celu oddania nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste i rodzaju budynkéw, ktére maja by¢ na niej wzniesione,

pomimo obowiazku nalozonego w drodze postanowien zawartej umowy do konca 2021 r.
uzytkownik wieczysty nie zagospodarowal gruntu w zakresie i terminach wynikajgcych
z zawartej umowy, a Powiat w tym samym okresie nie wyznaczyl wtym zakresie
dodatkowych terminow oraz nie podjal dzialan zmierzajacych do naliczenia optaty
dodatkowej, do ktorych byt uprawniony w swietle art. 63 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. W ramach przedmiotowej nieprawidlowosci kontrolujgcy sformutowat
wniosek pokontrolny wskazujacy na konieczno$¢ zastosowania ww. przepisu i w przypadku
niedotrzymywania przez uzytkownikoéw wieczystych terminéw zagospodarowania
nieruchomosci - wyznaczanie termindw dodatkowych lub ustalanie dodatkowych opfat
rocznych,

od dnia przekazania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste do kwietnia 2022 r., Powiat
nie dokonal ponownej wyceny nieruchomo$ci i na tej podstawie nie zaktualizowal
wysokosci oplaty rocznej, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Powyzsze okolicznosci w ocenie kontrolujacego przesadzity o tym, Zze w zakresie
przedmiotowej nieruchomosci gruntowej Powiat nie gospodarowat nia w sposob zgodny
z zasadami prawidlowej gospodarki okreslonymi w art. 12 cyt. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz nie dochowal w tym =zakresie przy zarzadzaniu mieniem nalezytej
starannos$ci, na co wskazuje art. 50 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym®),

3} Dz.U. 22018 r. poz. 506 z p6zn. zm.
4 Dz.U. 22022 r. poz. 1360 z pézn. zm.
) Dz.U. 22023 r. poz. 344.

®) Dz.U. 22022 r. poz. 1526
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Pismem numer OR.1710.1.2022.KS z dnia 3 lutego 2023 r. Starosta Bialogardzki zglosit
zastrzezenia do wnioskow pokontrolnych zawartych w pkt 1.1, pkt 1.3, pkt II.1 oraz pkt 11.4
wystgpienia pokontrolnego Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia
20 stycznia 2023 r. (znak: WK.6001.29.2022). Wskazal w nich, ze w zakresie nieprawidlowosci
wymienionych w wystapieniu pokontrolnym w jego ocenie:

a) (pkt [L1) - obsadzenie stanowiska Sekretarza nastapito w sposéb zgodny
z postanowieniami ustawy o pracownikach samorzadowych, ktorej art. 20 przewiduje
mozliwos¢ przeniesienia pracownika samorzadowego na wyzsze stanowisko (w drodze
awansu wewnetrznego) w ramach tej samej grupy stanowisk — i taki wiasnie tryb
zastosowano w Starostwie Powiatowym w Bialogardzie. gdyz na stanowisko Sekretarza
zostal awansowany Naczelnik Wydzialu Organizacji (oba stanowiska naleza do jednej
i tej samej grupy kierowniczych stanowisk urzedniczych);

b) (pkt 1.3) — rozporzadzenie wskazane w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Szczecinie dotyczy zasad funkcjonowania komérki audytu
wewnetrznego. podczas gdy w Starostwie Powiatowym w Bialogardzie do realizacji zadan z
zakresu audytu wewnetrznego zostata zaangazowana firma zewngtrzna. Zdaniem Starosty
przepisy rozporzadzenia wskazanego w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Szczecinie ,,nie odnosza si¢ do kazdej formy audytu wewnetrznego
tylko bezposrednio do komérki audytu wewnetrznego i nie majg zastosowania w zaistniatej
sytuacji”,

¢) (pkt IL1) — dodatek specjalny dla Skarbnika byl przyznawany na okres jednego roku
z tytulu zwigkszenia w tym okresie obowigzkéow i realizowaniu zadan nalezacych do
zakresu obowigzkéw Glownej Ksiggowej. Dalej Starosta wskazal, ze: ,,zmieniajaca sie
rzeczywisto$¢ przysparza dodatkowych obowiazkéw i niewyobrazalnym jest zmienianie w
krétkich okresach czasowych, a wrecz dopisywanie nowych i dodatkowych obowiazkéw
powstatych w biezacej dziatalnosci do kartotek pracowniczych”,

d) (pkt I1.4) — uchwala Zarzadu Powiatu nie byla prawnie wymagana przed zawarciem
w 2008 r. umowy oddajacej nieruchomo$¢ gruntowa w uzytkowanie wieczyste. gdyz jej
podjecie dotyczylo tylko takich sytuacji kiedy ten organ kolegialnie na posiedzeniu
rozstrzygat okreslone zagadnienie. Zawarcie umowy o ustanowienie uzytkowania
wieczystego na nieruchomosci nalezacej do zasobu Powiatu nastapilo w formie
przewidzianej w art. 48 ust. | cyt. ustawy o samorzadzie powiatowym, zgodnie z ktérym,
oswiadczenia woli w imieniu Powiatu w sprawach majgtkowych skladaja alternatywnie
dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu i osoba przez ten Zarzad umocowana
do takiego dziatania. Nastepnie Starosta zwrdcit uwage, ze cel na jaki oddano nieruchomosé
gruntowa w uzytkowanie wieczyste zostal okre$lony w akcie notarialnym, w ktérym
wskazano, ze obowiazujacy wowczas plan zagospodarowania przestrzennego przewidywal
przeznaczenie tej nieruchomosci gruntowej wylacznie na zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng i tym samym cel oddania dziatki nie mogt zosta¢ inaczej okreslony. W
dalszej czgsci wniesionych zastrzezen Starosta wyjasnil, ze w okresie obowigzywania
zawartej w 2008 r. umowy gospodarowanie jej przedmiotem przez Powiat odbywalo sie z
zachowaniem zasad prawidltowej gospodarki przy jednoczesnym wykazaniu w tym zakresie
nalezytej starannosci. gdyz samo przekroczenie umownego terminu zagospodarowania
nieruchomosci gruntowej przez jej wieczystego uzytkownika nie stanowi podstawy do
naliczenia majacej fakultatywny charakter oplaty dodatkowej,
a kwestia aktualizacji optaty moze by¢ dokonywana nie tylko po uplywie okreslonej
jednostki czasu, lecz takze wylacznie w oparciu o warto$§¢ nieruchomosci ustalona
w operacie szacunkowym przez rzeczoznawce. Starosta wskazal takze, ze aktualizacja
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste jaka miata miejsce w 2022 r. spowodowata jej
wzrost o kwote 129,53 zt — podczas gdy koszt operatu rzeczoznawcy oscyluje
w granicach 400 zi.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ust. 2
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, rozpatrzylo wniesione przez Staroste
Biatogardzkiego zastrzezenia, na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 marca 2023 r. i zwazylo, co

nastgpuje.
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W zakresie nieprawidlowosci i wniosku pokontrolnego odnoszacego sie do zatrudnienia
Sekretarza Powiatu Kolegium wskazuje, zgodnie z art. 11 ustawy o pracownikach samorzadowych,
nabor na stanowiska samorzadowe, w tym kierownicze odbywa sig
z zachowaniem procedury konkursowej. Stosownie do art. 5 ust. 1a w zw. z art. 11 cyt. ustawy nabor
kandydatbw na wolne stanowisko sekretarza przeprowadza si¢ nie podzniej niz w ciggu
3 miesigcy od zwolnienia stanowiska. W dacie dokonywania przez Staroste zatrudnienia na
stanowisku Sekretarza obowiazywatl art. 5 ust. 1b ustawy o pracownikach samorzadowych, zgodnie z
ktorym obsadzenie stanowiska Sekretarza nie moze nastapi¢ w drodze powierzenia wykonywania
obowigzkoéw. Z uzasadnienia do nowelizacji ustawy wprowadzajacej ten zapis wynika, ze celem
ustawodawcy bylo ,,ukrocenie praktyki omijania procedury konkursowej przy zatrudnianiu
Sekretarza  jednostki ~ samorzadu  terytorialnego™.  Powyzsza  ocena  jest  zbiezna
z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2019 r.”, w ktérym sad
wskazal, ze od dnia 1 wrzesnia 2013 r. zatrudnienie osoby na stanowisku Sekretarza moglo nastapic
tylko po przeprowadzeniu konkursu na to stanowisko. Réwniez w literaturze przedmiotu
jednoznacznie wskazuje sig¢, ze jedyna mozliwoscia zatrudnienia na stanowisku Sekretarza jest
wylonienie kandydata w otwartym i konkurencyjnym naborze — obowigzujgca w tym zakresie cyt.
ustawa o pracownikach samorzadowych nie stwarza podstaw prawnych do zatrudnienia na tym
stanowisku w jakimkolwiek innym znanym tej ustawie trybie — tj. poprzez awans wewngtrzny
(art. 20), przeniesienie do pracy w innej jednostce samorzadowej (art. 22) czy przeniesienie
w ramach reorganizacji wewnetrznej urzedu (art. 23)%.

Biorac pod uwage powyzsze zdaniem Kolegium Izby na gruncie cyt. przepiséw, Starosta
Bialogardzki byl zobowigzany do zatrudnienia na tym stanowisku osoby w nastgpstwie
przeprowadzenia w tym zakresie otwartego i konkurencyjnego naboru, zas zatrudnienie na tym
stanowisku w drodze awansu wewngtrznego pracownika z dniem 02.05.2016 r. nastgpito
z naruszeniem wskazanego przez kontrolujacego art. 11 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzadowych.

W zakresie dotyczagcym nieprawidlowosci odnoszacej si¢ do nieprawidlowo okreslonego
planu audytu wewngtrznego na 2020 r. Kolegium Izby wskazuje na wstepie, ze zgodnie z art. 274 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® audyt wewngtrzny prowadzi sie w
jednostkach samorzadu terytorialnego, jezeli w uchwale budzetowej takiej jednostki kwota
dochodow i przychodéw lub kwota wydatkéw i rozchodoéw przekroczyta wysokosé 40 000 tys. zt.
Stosownie do art. 275 cyt. ustawy o finansach publicznych audyt wewnetrzny moze by¢ prowadzony
zaréwno przez audytora wewngtrznego zatrudnionego w jednostce albo ustugodawce zewngtrznego.
Co istotne ustawodawca przesadzil w tym, Zze w jednostkach samorzadu terytorialnego audyt
wewnetrzny moze by¢ prowadzony przez uslugodawce tylko wtedy, gdy ujeta w uchwale budzetowej
tej jednostki kwota dochoddéw i przychodow oraz kwota wydatkow
i rozchodow jest nizsza niz 100 000 tys. Z1. Niezaleznie od przyjetego w danej jednostce sposobu
realizacji ww. obowiazkéw nalozonych przez ustawodawce zastosowanie maja w tym zakresie
przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie audytu
wewngtrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego audytu. W § 9 ww. rozporzgdzenia wskazano
otwarty katalog elementow jakie powinien zawiera¢ plan audytu. obejmujacy obowiazek wskazania
m.in.: obszaréw dzialalnosci jednostki, w ktérych czynnosci audytowe zostang przeprowadzone oraz
informacji na temat czasu realizowania tych zadan (wyrazonego
w osobodniach). Z ustalef poczynionych podczas przeprowadzonej kontroli wynika, ze sporzadzony
na rok 2020 plan audytu realizowany w strukturach powiatu nie zawieral informacji w zakresie czasu
w jakim audyt w poszczegdlnych obszarach ma by¢ wykonywany. Z brzmienia
§ 3 ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze przepisy dotyczace kierownika komorki audytu wewnetrznego
stosuje si¢ odpowiednio do ustugodawcy, realizujacego zadania z zakresu audytu wewngtrznego na
rzecz jednostki. W ocenie Kolegium powyzsze oznacza, ze zleceniobiorca obowigzany byl do
opracowania planu audytu w sposob zgodny z wymogami stawianymi przepisami przywolanego

" sygn. akt I1 PK 248/17

8 (A. Rycak i in.. Ustawa o pracownikach samorzadowych. Komentarz, WK 2016, nt 13; M. Tomaszewska [w:]
Komentarz do ustawy o pracownikach samorzadowych [w:] Prawo urzednicze. Komentarz, red. K. Baran, LEX 2014, nt
9)

9 Dz.U.z2022r. poz. 1634 z pézn. zm.
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rozporzadzenia. Powyzszego nie zmienia charakter zatrudnienia audytora, albowiem intencja
ustawodawcy, wyrazong w uzasadnieniu do projektu obecnie obowigzujacej ustawy o finansach
publicznych'® wynika, ze ,,ushugodawca bedzie zobowiazany do prowadzenia audytu na podstawie
tych samych przepiséw i standardow oraz bedzie poddany takim samym obowigzkom”. Z tych
wzgledéw Kolegium nie podzielito argumentacji Starosty Bialogardzkiego, przedstawionej w
zastrzezeniach, zgodnie z ktérym obowiazek wskazania
w planie audytu czasu na przeprowadzenie poszczegélnych zadan aktualizowal si¢ jedynie
w sytuacji funkcjonowania w jednostce ., komorki audytu wewnetrznego”.

Ustosunkowujac si¢ do zastrzezen wniesionych od wniosku pokontrolnego dotyczacego
wyplaty dodatku specjalnego dla Skarbnika Powiatu zauwazyé, ze zgodnie zart. 36 ustawy
o pracownikach samorzadowych pracownikowi samorzadowemu przystuguje wynagrodzenie
stosowne do zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych. Oprécz
wynagrodzenia zasadniczego pracownikowi przystuguja réwniez: dodatek za wieloletnig prace,
nagroda jubileuszowa, jednorazowa odprawa w zwiazku z przejsciem na emeryture oraz dodatkowe
wynagrodzenie roczne. Zgodnie z art. art. 36 ust. 5 z tytulu okresowego zwigkszenia obowiazkéw
stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan pracownikowi samorzadowemu moze zostaé
przyznany dodatek specjalny. Powyzsze $wiadczy o pozostawieniu pracodawcy pewnemu uznaniu,
przy uwzglednieniu przywolanych powyzej ustawowych przestanek. Wykladnia jezykowa,
systemowa i funkcjonalna wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze uzyte przez ustawodawce
okreslenie tytulu uzasadniajacego przyznanie dodatku specjalnego bezwzglednie powiazane jest z
okresowoscia sytuacji wskazanych w wymienionym przepisie
a nie na przyznawaniu tego dodatku w statym, ciagtym okresie czasowym.

Zakres sytuacji faktycznych umozliwiajacych pracodawcy przyznanie dodatku specjalnego i
wskazanych w powyzszym przepisie, sprowadza si¢ do sytuacji, w ktérych danemu pracownikowi
okresowo (a nie de facto na stale w latach 2019 - 2021) zwigkszono obowiazki stuzbowe lub
powierzono do wykonania dodatkowe zadania. W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) przyznany
dodatek specjalny byl traktowany jako staly (regularny) sktadnik wynagrodzenia Ciagly charakter
tego Swiadczenia w okresie od poczatku 2019 r. do dnia 30 czerwca 2021 r. przesadzil,
w ocenie Kolegium o tym, ze dodatek specjalny przyznawany byt z naruszeniem regulujacych jego
przyznawanie przepiséw ustawowych. Oceny tej nie zmieniaja okolicznosci i argumenty podniesione
przez Starost¢ Bialogardzkiego we wniesionych zastrzezeniach co do faktycznej niemozliwosci
biezacego uzupelniania kartotek pracowniczych o nowe (dodatkowe) obowigzki pracownicze, ktore
wynikaja ze stale zmieniajacej si¢ rzeczywistosci w jakiej funkcjonuje jednostka samorzadu
terytorialnego. Wrecz przeciwnie, to na pracodawcy ciazy obowiazek wykazania zasadnosci
przyznania dodatku specjalnego i poniesienia wydatku ze srodkéw publicznych w sposéb zgodny z
przepisami warunkujacymi ich realizacje.

W zakresie odnoszagcym si¢ do wnioskéw pokontrolnych dotyczacych gospodarowania
mieniem powiatu, w czesci obejmujgcej ustanowienia uzytkowania wieczystego bez podjecia przez
zarzad powiatu uprzedniej uchwaly w tym zakresie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szczecinie wskazuje, ze zgodnie z art. 32 ust. 2 pkt 3 do zadan zarzadu powiatu nalezy
gospodarowanie mieniem. Stosownie do postanowien art. 27 ustawy o samorzadzie powiatowym,
zarzad powiatu jest organem kolegialnym, tj. sktadajacym si¢ z kilku oséb i liczy od 3 do 5 os6b. W
mysl za$ art. 32 ust. 4 ww. ustawy statut powiatu okre$laja organizacj¢ wewngtrzng oraz tryb pracy
organu wykonawczego. Biorgc zatem pod uwage ustawowo przyznang zarzadowi powiatu
kompetencj¢ gospodarowania mieniem powiatu, kazda decyzja powiatu, majaca za przedmiot
sktadnik mienia ruchomego lub nieruchomego powinna zosta¢ podjeta w formie uchwaly organu
wykonawczego. Przenoszac powyzsze uregulowania na grunt niniejszego postgpowania w sprawie
rozpatrzenia zastrzezefi do wnioskéw pokontrolnych Starosty Bialogardzkiego wskazaé¢ nalezy, ze
zawierajgc w dniu 19 czerwca 2008 r. umowg w formie aktu notarialnego Rep. A Nr 3406/2008
umowg majacg za przedmiot oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomos$é gruntowa stanowiaca

19 druk sejmowy numer 1181 — dostepny na www.sejm.gov.pl — zaktadka archiwum (VI kadencja 2007-
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dzialke nr 261/3 o powierzchni 1633 m? - obowigzywata uchwata Nr 1V/32/99 Rady Powiatu z dnia
30 marca 1999 r. w sprawie Statutu Powiatu Biatogardzkiego, w ktdrej organ stanowigcy w § 65
przesadzil o tym, ze zarzad rozstrzyga w formie uchwal wszystkie sprawy nalezgce do jego
kompetencji a wynikajace z ustaw oraz z przepisow wykonawczych do nich wydanych, dzialajac
przy tym w granicach upowaznien ustawowych. W swietle przywotanych powyzej przepiséw zarzad
byl  zobowigzany do podjgcia  w  tym zakresie uchwaly  po to, aby
w nastgpstwie jej wykonania dokonaé skutecznego zlozenia o$wiadczen woli, w sposéb wymagany
przepisem art. 48 ust. 1 cyt. ustawy o samorzadzie powiatowym.

W zakresie zastrzezenia do wniosku pokontrolnego odnoszacego si¢ do nieprawidlowosci
wynikajacej z braku okreslenia w umowie o ustanowienie uzytkowania wieczystego celu, na ktory
oddano nieruchomos¢ gruntowa w uzytkowanie wieczyste, organ rozpatrujacy zastrzezenia wskazuje,
ze w mys$l art. 239 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny'? w zawartej umowie
oddajacej ,,publiczny” grunt w uzytkowanie wieczyste nalezy okresli¢ nie tylko sposob korzystania z
gruntu  przez  wieczystego  uzytkownika  lecz  takze, jezeli  oddanie  gruntu
w uzytkowanie wieczyste jest realizowane w celu wzniesienia na tym gruncie budynkow przez
uzytkownika wieczystego, rodzaj budynkow jakie maja zosta¢ przez niego wybudowane. Obowigzek
wskazania w takiej umowie celu na jaki oddano bedaca jej przedmiotem nieruchomos¢ gruntowa w
uzytkowanie wieczyste wynika takze z tresci art. 29 ust. 1 oraz art. 62 ust. 1 cyt. ustawy o

gospodarce nieruchomosciami.

Ze wskazanych regulacji ustawowych wynika, ze ustawodawca w drodze przepisow prawa
okreslit w pewnym zakresie tres¢ umowy o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze redagujgc tres¢ postanowienn umownych, prawodawca postuzyl sie
klauzulami nieostrymi, a okreslenie w umowie celu moze przybra¢ rozna postac. W zawartej
umowie, stanowigcej przedmiot stwierdzonej nieprawidlowosci i sformutowanego wniosku
pokontrolnego wynika, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje dla
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinng. Ponadto
do aktu przedtozono protokét z rokowan. w ktéry strony, w tym powiat, uzgodnily warunki oddania
gruntu w uzytkowanie wieczyste. Ponadto pozostale zapisy umowy wskazuja na obowigzek
uzytkownika wieczystego rozpoczgcia budowy i jej zakonczenia w okreslonym czasie. W zlozonych
zastrzezeniach Starosta Bialogardzki wskazal, ze w tresci umowy oddajacej nieruchomos¢ gruntows
w  uzytkowanie  wieczyste jej strony zawarly zapis, 2z ktérego wynika, ze
w obowigzujacym wéwczas planie zagospodarowania przestrzennego nieruchomosé gruntowa byta
przeznaczona pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng i taki zapis stanowi de facto realizacje
ustawowego obowiazku wskazania celu na jaki oddano grunt w uzytkowanie wieczyste. Kolegium
Izby podzielito stanowisko ztozone przez Starost¢ Bialogardzkiego. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na
fakt, iz precyzyjne, jednoznaczne okreslenie celu oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
zabezpiecza prawa majatkowe wlasciciela, a jednoczesnie gwarantuje bezsporne skorzystanie z
prawa rozwigzania umowy, w przypadku jej wykonywania niezgodnie z trescia zgodnych
oswiadczen woli stron.

Ustosunkowujac si¢ do zastrzezenia sformufowanego do wniosku pokontrolnego dotyczacego
braku wyznaczenia dodatkowych terminéw oraz ewentualnie naliczenie dodatkowych optat za brak
prawidlowego wykonania umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego, Kolegium Izby
wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, dziatalnos¢ kontrolna realizowana przez izby wykonywana jest na podstawie
kryterium zgodnosci z prawem. A zatem czynnosci kontrolne opierajg si¢ na analizie stwierdzonego
stanu faktycznego z wymogami stawianymi przepisami prawa. W przedmiotowym stanie
faktycznym, uzytkownik wieczysty, na rzecz ktérego ustanowiono w dniu 19 czerwca 2008 r. prawo
uzytkowania wieczystego, zgodnie z art. 239 §2 pkt 1 Kodeksu cywilnego oraz art. 62 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, zobowigzany zostal do rozpoczgcia budowy budynku
mieszkaniowego jednorodzinnego w terminie rozpoczgcie budowy (wybudowanie fundamentéw) w
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ciggu 2 lat od dnia zawarcia umowy i zakofczenia budowy (budynek w stanie surowym zamknietym)
w ciggu 5 lat. Kontrolujgcy w  toku czynnosci  kontrolnych  stwierdzili, ze
w wskazanym terminie uzytkownik wieczysty nie zabudowal oddanego gruntu w uzytkowanie
wieczyste. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami w razie niedotrzymania terminéw zagospodarowania nieruchomosci gruntowej, o
ktorych mowa w art. 62, wihaéciwy organ moze wyznaczy¢ termin dodatkowy. Co wiecej
prawodawca postanowit w ust. 3, ze w przypadku niedotrzymania terminéw, moga by¢ ustalone
dodatkowe opfaty roczne obcigzajace uzytkownika wieczystego, niezaleznie od optat z tytulu
uzytkowania wieczystego. Tre$¢ przywolanych przepiséw wskazuje, ze wiasciciel posiada
fakultatywna mozliwos¢ skorzystania z przystugujacego mu prawa. Ocena dotyczaca zasadnosci
skorzystania z prawa, nalezy do wiasciciela nieruchomosci, ktéry podejmuje decyzje w tym
wzgledzie. Biorge pod uwage kryterium legalnosci, tj. zgodnosci z prawem, ocena Kolegium Izby
ograniczyla si¢ do analizy wynikajacego z ww. przepisu obowiazku wyznaczenia dodatkowego
terminu, wzglgdnie dodatkowej opfaty. Zdaniem organu rozpatrujacego wniesione zastrzezenia,
powiat mogt skorzysta¢ z przystugujacego mu prawa lecz nie zastosowanie przywolanych powyzej
przepisow nie stanowito o naruszeniu prawa. Pozostawienie powyzszej kwestii w sferze uznania
administracyjnego organu w ocenie Kolegium oznacza, iz ustalenie opfaty dodatkowej powinno by¢
ostatecznym Srodkiem, ktorego wykorzystanie jest niezbedne dla zapewnienia realizacji celu umowy.
Sam fakt niedotrzymania terminéw zagospodarowania nieruchomosci gruntowej przez uzytkownika
wieczystego nie stanowi automatycznie podstawy do natozenia przez organ dodatkowej opflaty
rocznej  przewidziangj w  cyt. przepisie, a tym samym nie moze stanowi¢
0 niewypelnieniu przez powiat obowigzku gospodarowania nieruchomosciami w sposob zgodny
z zasadami prawidtowej gospodarki, wynikajacego z art. 12 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Jednoczesnie Kolegium zwraca uwage, ze organy jednostek sektora finansow publicznych biorac pod
uwage kryterium gospodarnosci powinny podejmowaé dziatania dotyczace gospodarowania mieniem
komunalnym kierujgc si¢ wzglgdami poszanowania finanséw publicznych oraz mienia nalezacego do
zasobu powiatu. A zatem sama tres¢ przepisu wyznaczajaca fakultatywna mozliwosé jego
zastosowania nie powinno stanowi¢ jedynego kryterium wyznaczenia dodatkowych termindw, a
takze ewentualnie optat wynikajacych z braku terminowego wykonania tresci umowy.

W zakresie dotyczacym wniosku pokontrolnego wskazujacego na koniecznogé dokonywania
aktualizacji wyceny nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste w celu aktualizacji
wysokosci optaty rocznej, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie wskazuje, ze
rozwigzania ustawowe dotyczace aktualizacji zredagowane zostaly w art. 77 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z ust. 1 przywotanego przepisu wysokogé optlaty rocznej z
tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, podlega aktualizacji nie czesciej niz raz
na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Ustawodawca nie zredagowal przepisow,
ktore obligowalyby do dokonywania aktualizacji wyceny nieruchomosci w okreslonym czasie. Tym
samym obowiazujace rozwiazania prawne odnosza si¢ do aktualizacji optaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste, ktore stanowi zagadnienie wtdrne po przeprowadzeniu nowej wyceny nieruchomosci.
Wobec braku przepisu precyzyjnie wyznaczajacego obowiazek dokonywania nowej wyceny
nieruchomosci nalezacej do zasobu powiatu, Kolegium Izby doszto do przekonania, ze zarzut
kontrolujacego nie moze znalez¢ oparcia w przekazanym wystgpieniu pokontrolnym. Kolegium za
uzasadnione uwaza dokonywanie systematycznej aktualizacji wycen nieruchomosci powiatowych, w
celu ustalania nowych opfat rocznych za gospodarowanie odpadami komunalnymi, co nosi znamiona
gospodarnosci. Jednoczesnie to na organach powiatu cigzy ocena zasadnosci i terminu zlecenia
przeprowadzenia nowej wyceny warto$ci nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzeklo jak w sentencji.

Niniejsza uchwata jest ostateczna i nie przystuguje na nia srodek odwolawczy.
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