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OBWIESZCZENIE

w sprawie podania do publicznej wiadomosci
informacji o wydaniu decyzji

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie

podaje do publicznej wiadomosci

na podstawie przepisu art.10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w zw. z art. 49 § 1 k.p.a.
oraz art. 127 ust. 7a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne(t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1121 ze zm.),
informuje zainteresowane strony, tj. wiascicieli powierzchni ziemi potozonej w zasiegu oddziatywania
zamierzonego korzystania z wdd, iz w sprawie: stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty Biatogardzkiego,
znak: znak: BO$.6341.18.2016.SW z dnia 12 maja 2016 r. dotyczacej:

- przeniesienia praw i obowigzkdw wynikajacych z decyzji Starosty Biatogardzkiego z dnia 30 czerwca 2004
r., znak: BOS.6223-17/04, zmienionej decyzjg Starosty Biatogardzkiego z dnia 27 maja 2011 r., znak:
B0S.6341.15.2011.SW, udzielajacej Teresie Mollin-Popiotek i Wtodzimierzowi Popiotkowi zam. w
Grzybnie gm. Kofobrzeg pozwolenia wodnoprawnego na szczegblne korzystanie z wéd do celéw
energetycznych w istniejgcej matej elektrowni wodnej usytuowanej na kanale miyriskim (rzeka Radew)
w km )+880 w Karlinie, na dziatce nr 232/3, nalezacej do Teresy Mollin-Popiotek i Wtodzimierza Popiotka
zam. w Grzybowie, potozonej w obr. nr 004 miasta Karlino i zlokalizowanej przy ul. Szczeciriskiej oraz na
dz. nr 248 (kanat miyniski), nalezgcej do Skarbu Paristwa w administrowaniu Starosty Biatogardzkiego,
potozonej w obr. nr 005 miasta Karlino na:

1) pigtrzenie wod powierzchniowych na istniejgcym stopniu statym o dtugosci 37 m na rzece Radew
w km 0+530 o przelewie na rzednej 12,90 m n.p.m.;

2) pigtrzenie wod powierzchniowych na istniejgcym jazie trzyprzestowym o tacznej szerokoéci 7,38
m na kanale ,ulgi” do rzednej 12,80 m n.p.pm.,

3) pobdr wdd powierzchniowych z kanatu mtyriskiego w km 0+880 (do napedu 2 turbin wodnych
Francisa pionowych o mocy 1001 55 kW i przepustowoéci odpowiednio 6 i3 m3/;) z jednoczesnym
ich zrzutem do kanatu mtyriskiego a nastepnie do rzeki Parsety wilosci:

3,40 m*/; przy wystepowaniu przeptyw6w niskich Qus= 5,80 m/,, z zachowaniem przeptywu
biologicznego w ilosci Qp= 2,40 m3/,

7,07 m*/; przy wystepowaniu przeptywéw rednich Qss= 10,10 m3/s, z zachowaniem przeptywu
biologicznego w ilosci Q= 3,03 m3/,,

9,00 m*/; przy wystepowaniu przeptywéw wysokich Qsw= 27,20 m3/s,
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Z bezwzglednym zachowaniem przeptywu wody przez istniejgcy przeptawke, umoiliwiajacego
migracje ryb w ilosci 0,12 m3/; przez caty rok,

zostata wydana decyzja o nastepujacej treéci:

Szczecin,b lipca 2019

SZ.RUZ.424.11.5a-15.2018.NB

DECYZIA

Na podstawie 158 § 1 w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 iart. 157§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity — Dz.U z 2018 poz. 2096 ze zm.), w zwigzku z art.
134 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. 2015 poz. 469 t.].), po przeprowadzeniu z urzedu
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty Biatoga rdzkiego z dnia 12 maja 2016r.,
znak: BOS.6341.18.2016.5W, dotyczacej przeniesienia praw i obowiazkéw wynikajacych z decyzji Starosty
Biatogardzkiego z dnia 30 czerwca 2004 r., znak: B0S$.6223-17/04, zmienionej decyzjg Starosty
Biatogardzkiego z dnia 27 maja 2011 r., znak: B0S.6341.15.2011.SW, udzielajgcej Teresie Mollin-Popiotek
i Wiodzimierzowi Popiotkowi zam. w Grzybnie gm. Kotobrzeg pozwolenia wodnoprawnego na szczegdlne
korzystanie z wdd do celéw energetycznych w istniejgcej matej elektrowni wodnej usytuowanej na kanale
mtynskim (rzeka Radew) w km )+880 w Karlinie, na dziatce nr 232/3, nalezacej do Teresy Mollin-Popiotek
i Wtodzimierza Popiotka zam. w Grzybowie, potozonej w obr. nr 004 miasta Karlino i zlokalizowanej przy
ul. Szczecinskiej oraz na dz. nr 248 (kanat miynski), nalezacej do Skarbu Paristwa w administrowaniu
Starosty Biatogardzkiego, potozonej w obr. nr 005 miasta Karlino,

Dyrektor RZGW PGW WP w Szczecinie

postanawia

stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Starosty Biatogardzkiego z dnia 12 maja 2012 r,, znak:
BOS.6341.18.2016.SW.

Uzasadnienie

W dniu 12 wrzesnia 2018 roku, do tutejszego organu wptyneto pismo Prezesa Parnstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w ktérym czytamy: ,w zwigzku z otrzymanymi przy pismie z dnia
11 stycznia 2018 roku odwotaniami Pana Piotra KoZlikowskiego oraz Pana Ziyad Raoofa od decyzji Starosty
Biatogardzkiego z dnia 21 listopada 2017 roku, znak: BOS.6341.44.2016 cofajqgcej bez odszkodowania
pozwolenie wodnoprawne z dnia 30 czerwca 2004 roku, zmienione decyzjq z dnia 27 maja 2011 roku, w
przedmiocie pozwolenia wodnoprawnego na szczegéine korzystanie z wéd do celéw ME W, zlokalizowanej
na kanale miyriskim (rzeka Radew)w Karlinie {(...) przed wydaniem rozstrzygniecia przez tutejszy organ
niezbedne jest przeanalizowanie przez organ nadzoru, czy decyzje z dnia 27 maja 2011 r., oraz z dnia 12
maja 2016 r., nie zostafy wydane przez Staroste Biatogardzkiego z razqcym naruszeniem prawa.”
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W zwigzku w powyiszym tutejszy organ pismem z dnia 17 pazdziernika 2018 r., znak:
SZ.RUZ.424.11.5a-1.2018.LK zawiadomit, ze z urzedu wszczete zostafo postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznoéci decyzji Starosty Biatogardzkiego z dnia 12 maja 2016 r. znak:
B0S.6341.18.2016.SW dotyczacej przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajacych z decyzji Starosty
Biatogardzkiego z dnia 30 czerwca 2004 r., znak: B0S.6223-17/04, zmienionej decyzjg Starosty
Biatogardzkiego z dnia 27 maja 2011 r., znak: BOS.6341.15.2011.5W, udzielajgcej Teresie Mollin-Popiotek
i Wiodzimierzowi Popiotkowi zam. w Grzybnie gm. Kotobrzeg pozwolenia wodnoprawnego na szczegdlne
korzystanie z wdd do celéw energetycznych w istniejacej matej elektrowni wodnej usytuowanej na kanale
miyriskim (rzeka Radew) w km )+880 w Karlinie, na dziatce nr 232/3, nalezacej do Teresy Mollin-Popiotek
i Wtodzimierza Popiotka zam. w Grzybowie, pofozonej w obr. nr 004 miasta Karlino i zlokalizowanej przy
ul. Szczeciniskiej oraz na dz. nr 248 (kanat mtyriski), nalezacej do Skarbu Panstwa w administrowaniu
Starosty Biatogardzkiego, potozonej w obr. nr 005 miasta Karlino na:

4) pietrzenie wdd powierzchniowych na istniejacym stopniu statym o dtugosci 37 m na rzece Radew
w km 0+530 o przelewie na rzednej 12,90 m n.p.m.;

5) pigtrzenie wéd powierzchniowych na istniejgcym jazie trzyprzgstowym o tacznej szerokosci 7,38
m na kanale ,ulgi” do rzednej 12,80 m n.p.pm.,

6) pobdr wod powierzchniowych z kanatu miyriskiego w km 0+880 (do napedu 2 turbin wodnych
Francisa pionowych 0 mocy 100 i 55 kW i przepustowosci odpowiednio 6 i 3 m3/;) z jednoczesnym
ich zrzutem do kanafu miyriskiego a nastepnie do rzeki Parsety w iloéci:

3,40 m*/; przy wystepowaniu przeptywdw niskich Qus= 5,80 m3/s, z zachowaniem przeptywu
biologicznego w ilosci Qp= 2,40 m3/,,

7,07 m*/; przy wystepowaniu przeptywéw érednich Qss= 10,10 m?/s, z zachowaniem przeptywu
biologicznego w iloéci Qp= 3,03 m?/,,

9,00 m/s przy wystepowaniu przeptywdéw wysokich Qsw= 27,20 m3/,

Z bezwzglednym zachowaniem przeptywu wody przez istniejacg przeptawke, umozliwiajacego
migracje ryb w iloéci 0,12 m3/; przez caty rok.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie PGW WP (zwany dalej Dyrektor
RZGW), rozpatrujac przedmiotowg sprawe zwazyt co nastepuije.

Na wstepnie wyjasnic nalezy, ze rola Dyrektora RZGW w niniejszej sprawie, byto dokonanie oceny,
czy Starosta Biatogardzki wydajac decyzje Starosty Biatogardzkiego, znak: BOS.6341.18.2016.5W z dnia 12
maja 2016 r., postgpit w sposéb uzasadniajacy stwierdzenie niewainoéci takiej decyzji, a wiec, czy
zaistniata ktoras z przestanek opisanych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a.

Stwierdzenie niewaznoéci decyzji stanowi nadzwyczajny érodek weryfikacji decyzji
administracyjnych, majacy charakter kasacyjny. Stwierdzenie niewaznoéci moze dotyczy¢ zarowno catej
decyzji, jak i tylko tych jej czesci, ktére nie powinny pozosta¢ w obrocie prawnym (uchwata NSA z
23.02.2998 r., OPS 6/97, opub. w ONSA 1998, nr 2, poz. 40). Przyczyng niewaznosci decyzji moze by¢
zardwno naruszenie przepiséw prawa materialnego, jak i naruszenie szczegolnie istotnych przepisow
procedury administracyjnej, takich jak dotyczacych toku instancji administracyjnych, czy dopuszczalnosci
dysponowania postgpowaniem i prawami przez strony postepowania (tak: B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Wydanie 6, Warszawa 2004, s. 156).

Stosownie do tresci art. 156 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznosé decyzji
ktora:
Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
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1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci,

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub razqcym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjq ostateczng,

4) zostata skierowana do osoby nie bedqcej strong w sprawie,

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnoéé ma charakter trwaty,
6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozon y karg,

7) zawiera wadg powodujqgcq jej niewaznosé z mocy prawa.

Dokonujac kontroli przedmiotowej decyzji pod katem jej prawnej waznoéci, wziete zostaty pod
uwage wszystkie przestanki z art. 156 §1 k.p.a. Nadto, majac na wzgledzie decyzje Starosty
Biatogardzkiego zwrécono uwage na wystepowanie przestanki z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., a $cislej méwige
- czy zaskarzona decyzja wydana zostata bez podstawy prawne;j.

Dla peinego zrozumienia, argumentacji tutejszego organu, trzeba w tym miejscu wyjasnic i
podkresli¢, ze procedura stwierdzenia niewaznosci decyzji jest to instytucja procesowa stanowiaca
wyjatek od ogélnej zasady trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych (art. 16 § 1 k.p.a.). Przepis
art. 156 & 1 k.p.a., nakfada zatem na organ administracji publicznej obowigzek nie tylko stwierdzenia
niewatpliwego naruszenia prawa, ale zarazem wykazania, ze byfo to razgce naruszenie prawa. Zadaniem
organu prowadzgcego postepowanie o stwierdzenie niewaznoéci ostatecznej decyzji, jest zatem ocena
takiej decyzji pod katem kwalifikowane] niezgodnosci z prawem, tj. czy wydana zostata bez podstawy
prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) lub spetnienia innych przestanek

okreélnych w art. 156 § 1 k.p.a. Co istotne - postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji ma zatem
odrgbng podstawg prawng i nie moze byé traktowane tak, jakby chodzito o ponowne rozpoznanie
sprawy zakoriczonej decyzjq ostateczna, rozstrzygajaca o zastosowaniu przepiséw prawa materialnego
do danego stosunku administracyjno — prawnego (tak jak np. postgpowanie odwotawcze). Zagadnienie
razacego naruszenia prawa bylo wielokrotnie przedmiotem rozwazarn Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Ostatecznie utrwalit si¢ poglad, e o razacym naruszeniu prawa decydujg trzy
przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktéry zostat naruszony oraz ekonomiczne
lub gospodarcze skutki, ktére wywotuje decyzja (min. orzeczenie NSA z dnia 9 lutego 2005 r., sygn. akt
0OSK 1134/04).

Oczywistos¢ naruszenia prawa polega na niewatpliwej sprzecznosci pomiedzy trescia
rozstrzygnigcia a przepisem prawa stanowigcym podstawe prawng decyzji.

W niniejszej sprawie wskazaé¢ nalezy, ze Dyrektor RZGW dokonujac kontroli przedmiotowe;j
decyzji pod katem jej prawnej waznosci, wziat pod uwage przepisy ustawy Prawo wodne obowiazujace
w_dniu wydania omawianej decyzji tj. w dniu 12 maja 2016 roku. W tamtym okresie obowigzywata
ustawa Prawe wodne z dnia 18 lipca 2001 roku (Dz.U. 2015 poz. 469 t.i.).

Materialnoprawng podstawg wydania przez Staroste Biatogardzkiego decyzji byt przepis art. 134
ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne. Zgodnie z tym przepisem, jezeli pozwolenie
wodnoprawne dotyczy eksploatacji instalacji, przejecie praw i obowigzkéw wynikajacych z pozwolenia
nastgpuje na zasadach okreslonych w ustawie - Prawo ochrony $rodowiska. Natomiast w przypadku
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przewidzianym w art. 134 ust. 1, przejscie praw i obowigzkéw nastepuje z mocy prawa, wobec czego nie
wydaje si¢ decyzji administracyjnej w tym przedmiocie. Inne reguty natomiast obowigzujg przy
przenoszeniu (przejmowaniu} praw i obowigzkéw wynikajacych z pozwolenia wodnoprawnego
dotyczacego eksploatacji instalacji. Odmiennos¢ ta sygnalizuje wskazany przez Staroste Biatogardzkiego
art. 134 ust. 2 ustawy Prawo wodne. Mianowicie z analizy przepiséw ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
ktore stosuje sig do przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajacych z pozwolenia wodnoprawnego
dotyczgcego eksploatacji instalacji wynika, ze przepis art. 134 ust. 2 Prawa wodnego ma zastosowanie
tylko do przejmowania pozwolen, okreslanych jako pozwolenia emisyjne tj. pozwolenie zintegrowane,
pozwolenie na wprowadzanie gazow i pytéw do powietrza, pozwolenie wodnoprawne na wprowadzanie
sciekow do wod lub do ziemi oraz pozwolenie na wytwarzanie odpaddw. Zgodnie z art. 189 ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska:

1. Podmiot, ktdry staje sie prowadzgcym instalacje lub jej oznaczong czesc, przejmuje prawa i
obowiqzki wynikajgce z pozwolen dotyczqcych tej instalacji lub jej oznaczonej czesci.

2. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, wystepuje niezwtocznie z wnioskiem o zZmiane pozwoler w
zakresie oznaczenia prowadzqcego instalacje.

Bezsporne w sprawie jest, Ze pozwolenie wodnoprawne objete przedmiotem omawianego
postgpowania nie jest pozwoleniem wodnoprawnym dotyczacym eksploatacji instalacji, wobec czego
nie ma w niniejszej sprawie zastosowania przywotany przez Staroste Biatogardzkiego art. 134 ust. 2
Prawa wodnego.

W rozpatrywanym stanie faktycznym przeniesienie praw i obowigzkéw dotyczy pozwolenia
wodnoprawnego (posiadanego przez Panig Terese Mollin — Popiofek i Pana Wtodzimierza Popiotka) na
szczegblne korzystanie z wéd do celéw energetycznych w istniejacej matej elektrowni wodnej
usytuowanej na Kanale Mtyiskim (rzeka Radew), nie jest to zatem pozwoleniem emisyjnym - wobec czego
przejgcie praw i obowiazkéw nastgpito z mocy prawa na podstawie art. 134 ust. 1 ustawy Prawo wodne.

Wskazac tu nalezy na wyrok WSA w Olsztynie z dnia 27 lutego 2019 ., sygn. akt | SA/OIl 630/18:
przestanka wydania decyzji bez podstawy prawnej jest spefniona wtedy, gdy przepisy prawa powszechnie
obowiqzujqcego nie zawierajq podstawy do wydania w takiej sytuacji postanowienia. Chodzi wiec tu o
sytuacje, gdy nie ma przepisu prawnego, ktéry umocowuje administracje publiczng do dziafania, albo tez
przepis jest, ale nie spetnia wymagar podstawy prawnej dziatania organéw tej administracji, polegajgcego
na wydawaniu decyzji administracyjnych | postanowier, rozumianych jako indywidualne akty
administracyjne zewnetrzne.

Biorgc pod uwagg powyzsze wskazac nalezy, iz Starota Biatogardzki wydajgc omawiang decyzje -
pod katem formalnym - postgpit niezgodnie z przepisami prawa.

W omawianym przypadku przejécie praw i obowiazkéw wynikajacych z decyzji Starosty
Biatogardzkiego z dnia 30 czerwca 2004 r., znak: BOS.6223-17/04, (zmienionej decyzjg Starosty
Biatogardzkiego z dnia 27 maja 2011 r., znak: B0S$.6341.15.2011.SW), z uprawnionych w tym
pozwoleniu Pani Teresy Mollin-Popiofek i Pana Wtodzimierza Popiotka na: Pana Piotra Kozlikowskiego
i Pana Aleksandra Tadycha - nastapifo z mocy prawa, wobec czego 7adna decyzja administracyjna nie

powinna byé wydana.

Rolg tutejszego organu byto przeprowadzenie postepowania i wnikliwe ustalenie, czy zestawienie
tresci zaskarzonej decyzji z przepisami prawa obowigzujacego w dniu wydania zaskarzonej decyzji
doprowadzi do przekonania, ze decyzja Starosty Biatogardzkiego z dnia 27 maja 2011 r., znak:
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BOS.6341.15.2011.5W, jest dotknieta jakakolwiek z wad, o ktérych mowa w art. 156 § 1 k.p.a., a ktora
przesadzataby o jej niewaznosci.

Reasumujac powyisze, postepowanie przeprowadzone przez Dyrektora RZGW doprowadzito do
przekonania, Ze decyzja Starosty Biatogardzkiego z 2016 roku wydana zostata bez podstawy prawnej.

Konkludujac powyzsze rozwazania, Dyrektor RZGW w Szczecinie nie mogt podjaé innej decyzji jak ta

wyrazona w sentencji.

Przedmiotowa decyzja Starosty Biatogardzkiego z dnia 12 maja 2016 r., znak:
B0S.6341.18.2016.SW jako obarczona ww. wada nie mogta pozostawad w obrocie prawnym i nalezato
z petnym przekonaniem stwierdzi¢ jej niewaznos$é przy uznaniu wydania jej bez podstawy prawne;j

Dla petnego zrozumienia niniejszej sprawy — nowymi uprawnionymi w omawianym pozwoleniu
z mocy prawa, a nie na podstawie decyzji Starosty Biatogardzkiego s3 - Pan Piotr Kozlikowski i Pan
Aleksander Tadycha.

Stosownie do przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznosé
decyzji, ktora wydana zostata z razacym naruszeniem prawa.

Przepisart. 158 § 1 k.p.a. stanowi natomiast, ze rozstrzygniecie w sprawie stwierdzenia niewaznoéci
decyzji nastepuje w drodze decyzji.

Gt

A

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji przystuguje prawo wniesienia odwotania do Prezesa Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa za posrednictwem
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie ul. Tama Pomorzariska 13 A,
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi oswiadczenia o
zrzeczeniu sig prawa do whniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna (art.127 §1 i 2, art. 127a §1i 2, art. 129 §1 i 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego).

Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
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Otrzymuia:

1. PaniTeresa Mollin-Popiotek
ul. Le$na 18, 78-132 Grzybowo
2. Pan Wilodzimierz Popiotek
ul. Lesna 18, 78-132 Grzybowo
3. Pan Aleksander Tadych
Koscierzyn Matly nr 45, 89-310 Koscierzyn Maly
4.  Pan Piotr Kozlikowski
ul. Polna nr 4, 89-300 Wyrzysk
Skarb Pafistwa — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie w/m.
Miasto i Gmina w Karlinie
Plac Jana Pawtfa Il 6, 78-230 Karlino
7. Starosta Biatogardzki
Plac Wolnosci 16, 78-200 Biatogard
8. Okregg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Koszalinie
ul. tuiycka 55, 75-838 Koszalin
9. Towarzystwo Mito$nikow Rzeki Radwi
ul. Odrodzenia nr 32, lok. 7, 75-306 Koszalin
10. Firma Ziyada Ziyad Raoof i Sp. jawna
ul. Jodtowa 13, 30-251 Krakéw
11. Pozostate Strony postepowania w drodze Obwieszczenia
12. a/a.

Do wiadomosci:

1. PGW Wody Polskie Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa
2. PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Koszalinie
ul. Gnieznieriska 7, 75-736 Koszalin
3. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Szczecinie
Delegatura w Koszalinie
ul. Zgoda 23, 75-553 Koszalin
4. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
ul. Teofila Firlika 20, 71-637 Szczecin
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